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1 Innledning. 
1.1 Tema og rettslig plassering. 
 
Etter vedtakelsen av en kontrakt kan det inntreffe uventede og ekstraordinære 
omstendigheter som gjør at den ene parten ikke ønsker at kontrakten skal opprettholdes i 
sin originale form. Den irregulære utviklingen kan føre til at avtalen får et innhold som vil 
være i strid med partenes opprinnelige forutsetninger. Det kan også inntre uventede forhold 
som ingen av partene hadde forutsett ved avtaleinngåelsen, og som forskyver balansen i 
kontraktsforholdet dithen at den nå anses urimelig i forhold til en av partene. Spørsmålet 
blir da om den parten som blir rammet av den realiserte risikoen selv skal bære 
konsekvensene, eller om de helt eller delvis kan lempes over på motparten.1 Dette 
spørsmålet vil særlig gjøre seg gjeldende i langsiktige kontraktsforhold, der man vanskelig 
kan ta i betraktning alle mulige risikomomenter ved avtaleinngåelsen. Før vi kan avgjøre 
om det er grunnlag for revisjon, må avtalen tolkes for å klarlegge det reelle innholdet av 
avtalen. Det som blir igjen etter en slik prosess kan, viss øvrige vilkår er oppfylt, være 
gjenstand for lemping etter avtaleloven2 § 36 eller læren om bristende forutsetninger.  
 
Spørsmålet om revisjon grunnet irregulær utvikling av kontraktsforhold har tradisjonelt 
blitt løst av den ulovfestede læren om bristende forutsetninger. I 1983 ble det imidlertid 
innført en alminnelige formuerettslig lempingsregel i § 36 i de fellesnordiske avtalelover. 
Generalklausulen er et utslag av et fellesnordisk samarbeid om å forhindre anvendelsen av 
urimelige avtalevilkår. Bestemmelsen gir domstolene adgang til å endre eller forta en hel 
eller delvis lemping av ”avtaler” eller ”ensidige disposisjoner” dersom ”det ville virke 
urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende”. Selv om 
                                                 
1
 Hagstrøm, Obligasjonsrett, s.243 
2
 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer anno 1918 nr. 4 
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bestemmelsen må anses som en svært snever unntaksregel har den vært påberopt i en lang 
rekke saker for domstolene, og har tildels også blitt benyttet uten at den har vært påberopt 
av partene.3 Felles for disse to regelsettene er at hensynet til forutberegnlighet blir satt opp 
mot hensynet til en rimelig byrdefordeling av risiko i kontraktsforhold. Hva som blir 
utfallet av denne avveiningen kommer an på de foreliggende omstendigheter i det konkrete 
avtaleforholdet.  
 
Siden både forutsetningslæren og avtaleloven § 36 gir grunnlag for revisjon grunnet 
etterfølgende omstendigheter i kontraktsforhold, står de i et problematisk forhold til 
hverandre. Temaet for avhandlingen er derfor forholdet mellom de to regelsettene, og 
hvorvidt læren om bristende forutsetninger fortsatt har en selvstendig betydning ved siden 
av generalklausulen. 
 
I forutsetningslæren skilles det mellom uriktige og bristende forutsetninger. Det vil her 
foretas en avgrensning mot de uriktige forutsetninger som reguleres av reglene om 
tilblivelsesmangler ved avtaler, da særlig avtl § 33 og læren om lojalitet.4 Denne delen av 
forutsetningslæren vil dermed ikke skape problemer for anvendelsen av avtaleloven § 36. 
Avhandlingen vil derfor ikke fokusere noe videre på de uriktige forutsetninger. 
 
Forutsetningslæren kan tenkes anvendt i minst tre ulike sammenhenger. For det første som 
et eget selvstendig grunnlag for avtalerevisjon. Videre kan den anvendes som et moment i 
fortolkningen og utfyllingen av avtaler. I tillegg kan den også få betydning som en 
tolkningsfaktor ved vurderingen av andre ugyldighetsregler, deriblant avtaleloven § 36.   
 
Grunnet hensynet til forutberegnlighet i kontrakt så vil det være avgjørende å få avklart 
forholdet mellom de to rettsgrunnlagene. Ved inngåelsen av kontrakter er det ofte mye som 
står på spill for den enkelte part, og det å kunne forutberegne og tilpasse seg til 
rettstilstanden er ofte avgjørende for utformingen av selve avtalen.  
                                                 
3
 Se blant annet RG 1987 s.477 og RG 1987 s.1134 
4
 Hagstrøm, Obligasjonsrett, s. 248 
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Ved innføringen av avtaleloven § 36 ble det av lovgiver ikke foretatt en grenseoppdragning 
mellom de to regelsettene. Temaet har dermed vært gjenstand for omfattende debatt i 
juridisk teori, som tildels har vært splittet i synet på om vedtakelsen av generalklausulen 
har gjort læren om bristende forutsetninger overflødig.5  
 
Høyesterett har heller ikke vært entydige i praktiseringen av forholdet mellom de to 
regelsettene. Dette gjenspeiles i dommen inntatt i Rt. 1999 s.922 ”Salhusbrudommen” der 
det oppstod en dissens angående rettsgrunnlaget for avtalerevisjon. Flertallet fremholdt at 
bristende forutsetninger var det mest nærliggende rettsgrunnlaget for denne typen 
kontraktsforhold, men at dommen ikke var egnet for noen prinsipiell drøftelse av forholdet 
mellom de to regelsettene.6 Mindretallet derimot tar utgangspunkt i avtaleloven § 36 og sier 
på prinsipielt grunnlag at bestemmelsen har erstattet den eldre læren om bristende 
forutsetninger.7 Det kan stilles spørsmål til hvorvidt man etter dette skal legge flertallets 
synspunkt til grunn i ethvert tilfelle der de to regelsettene overlapper hverandre, eller om 
dommen kun har avgjort problematikken i forhold til entreprisekontrakter. 
 
1.2 Kilder. 
 
Forarbeidene til avtaleloven § 36 vil stå sentralt i avhandlingen, både de rettspolitiske 
standpunkt som er tatt og den videre behandlingen den har fått i rettspraksis. Hovedfokuset 
vil imidlertid konsentrere seg rundt NOU 1979:32 og Ot.prp.nr.5 (1982-83) som er de mest 
utfyllende og best begrunnede forarbeidene.  
 
                                                 
5
 Se henholdsvis Huser, Avtalesensur, Hagstrøm, ”Urimelige avtalvilkår” og Woxholt ”Forutsetningslæren og 
avtaleloven §36” 
6
 Rt. 1999 s.922 (s.932) 
7
 Rt. 1999 s.922 (s.943) 
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Som nevnt var avtaleloven § 36 et produkt av et fellesnordisk samarbeid, og de øvrige 
nordiske avtalelover inneholder en relativt likelydende bestemmelse. De øvrige lands 
forarbeider vil dermed også kunne ha betydning for klargjøringen mellom de to 
regelsettene. Disse forarbeidene er imidlertid ikke like lett tilgjengelige, slik at deler av 
materialet vil være hentet fra ulike juridiske fremstillinger. Andre lands forarbeider har som 
utgangspunkt liten betydning som rettskilde i norsk rett slik at det i utgangspunktet ikke er 
relevant å ta dem med i fremstillingen. Et av formålene ved vedtakelsen av 
generalklausulen var imidlertid å fremme en nordisk rettsenhet slik at der de norske 
forarbeidene ikke gir svar, kan det være relevant å søke klarhet i de øvrige nordiske 
forarbeider.  
 
Forarbeidene vil kun gi innsyn i hvordan forholdene var på vedtakelsestidspunktet, og 
hvordan lovgiver forventet av utviklingen skulle bli. Bestemmelsen fikk ganske 
umiddelbart en sentral betydning i kontraktsretten. Antagelig mer sentral enn lovgiver 
hadde forutsatt ved vedtakelsen. Bestemmelsen har nå vært i kraft i 24 år, og rettspraksis 
vil dermed kunne gi et mer pålitelig bilde av hva som er gjeldende rett enn det forarbeidene 
kan. Rettspraksis vil dermed være en viktig kilde for avhandlingen. Høyesterett har ikke 
vært entydige i praktiseringen av forholdet mellom de rettsgrunnlagene, men har i enkelt 
tilfeller gitt noen bemerkninger om hvordan problematikken skal håndteres. Særlig da i 
”Salhusbrudommen”,8 som naturlig nok vil få en sentral plass i avhandlingen. Det øvrige 
nordiske domsmateriale vil også ha en betydelig rettskildeverdi, og vil bli nevnt der det 
faller naturlig. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
8
 Rt. 1999 s.922 
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1.3 Videre fremstilling. 
 
Videre i innledningen vil jeg gi en kort men generell redegjørelse av avtaleloven § 36, og 
læren om bristende forutsetninger. Dette vil være med å danne bakteppe for avhandlingen. 
.  
Forutsetningslæren anses som en forlengelse av tolkningslæren. For å avgjøre 
anvendelsesområdet for læren om bristende forutsetninger, vil det derfor være nødvendig å 
foreta en grensedragning mot tolkningslæren. Dette vil også være relevant i forhold til 
avtaleloven § 36. Bakgrunnen for dette er at før vedtakelsen av avtaleloven § 36 anvendte 
domstolene tolkning som metode for å unngå urimelige utfall av en kontrakt. Dette vil 
dermed være tema for kapittel 2.  
 
I kapittel 3 vil jeg foreta en sammenligning av vilkår og virkning samt tidspunktet for 
vurderingen, noe som ikke er helt sammenfallende for de to regelsettene.  
 
Videre vil jeg i kapittel 4 foreta en sammenligning av anvendelsesområdet med bakgrunn i 
avtaleloven begrensning om at § 36 kun skal få anvendelse ”paa formuerettens omraade” jf 
avtaleloven § 41. 
 
Kapittel 5 er avhandlingens sentrale del. Her vil jeg først gå inn i forarbeidene i et forsøk 
på klarlegge lovgivers intensjoner i forhold til forutsetningslæren etter vedtakelsen av 
generalklausulen. Videre vil jeg se på hvordan denne overlappingen er blitt håndtert i 
praksis. Vil da skille mellom de kommersielle og ikke-kommersielle kontrakter med 
bakgrunn i en forutsetning i teorien om at forutsetningslæren står sterkt i de kommersielle 
kontraktsforhold, mens avtaleloven § 36 først og fremst får anvendelse ved de ikke-
kommersielle avtaleforhold.  
 
Avslutningsvis vil jeg i kapittel 6 gi en konklusjon med basis i det som har fremkommet av 
avhandlingens øvrige kapitler 
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1.4 Kort presentasjon av læren om bristende forutsetninger. 
1.4.1 Historikk. 
 
I 1850 introduserte tyskeren Bernhard Windscheid forutsetningslæren i sitt verk ”Die 
Lehvre des römischen Rechts von der Voraussetzung”. Læren var ingen nyskapning i 
rettsvitenskapen. Verket bygget på den eldre romersk regel ”sub rebus sic clausula 
stantibus.” På norsk blir bestemmelsen oversatt til ”at partene anses å ha inngått en avtale 
under den stilletiende forutsetning av at forholdene ikke i vesentlig grad skulle forandre 
seg.”9 Denne læren ble videreutviklet av tyskeren Oertmann, og fikk sitt gjennomslag i 
Norden ved Lassen og Ussing som utviklet en subjektiv og objektiv versjon av 
forutsetningslæren. Den subjektive varianten som Lassen introduserte la avgjørende vekt på 
partenes hypotetiske vilje, og hadde sine svakheter ved at den kunne føre til svært 
urimelige resultater i tilfellene der for eksempel løftegiveren hadde et betydelig 
forhandlingsovertak. Ussing videreutviklet doktrinen, og lanserte den objektive 
forutsetningslæren i sitt verk ”Bristende Forudsætninger” i 1918. Denne læren brøt med 
Ussings ved at den utvidet forutsetningsbegrepet til å gjelde både de bevisste og de 
ubevisste forutsetningene. I tillegg introduserte han skillet mellom de individuelle og 
typeforutsetningene. De to lærene skiller seg i størst grad ved selve relevansvurderingen. 
Ussing fremholdt at det måtte oppstilles ”bestemte Regler for, under hvilke Betingelser 
Forudsætninger er relevante.”10 På grunn av kravet til forutberegnlighet i kontraktsforhold, 
mente Ussing at relevansvurderingen ikke bare måtte basere seg på ”hvad der stemmer med 
”Retfærdighed” el lign.” Man måtte inn i det aktuelle typetilfellet og vurdere situasjonen 
deretter. Det er den objektive forutsetningslæren som har fått tilslutning i norsk rett, både i 
praksis og i teori. 
 
 
                                                 
9
 Hov, Avtaleslutning og ugyldighet. Kontraktsrett I, s.88 i petit 
10
 Hagstrøm, Obligasjonsrett s.252 med videre henvisninger til Ussing, Bristende forudsætninger s.4 
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1.4.2 Læren om bristende forutsetninger. 
 
I norsk rett anses læren om bristende forutsetninger som en sedvanerettsregel som gir en 
part mulighet til å få modifisert eller lempet en avtale dersom avtalen er inngått under en 
forutsetning som senere brister. Begrepet ”forutsetning” favner imidlertid svært vidt. 
Begrepet ble av Windscheid definert som ”en viljebegränsning på samma sätt som 
avtalsvillkoret och tidsbestämningen.”11 Hagstrøm presiserer begrepet dithen at ”det 
omfatter både forhold løftegiveren har hatt bevisste forestillinger om da han avga løftet, og 
forhold han overhodet ikke har overveiet eller hatt i tankene.”12 
 
Det oppstilles som utgangpunkt fire betingelser for at man kan gjøre forutsetningssvikten 
gjeldende. For det første må forutsetningen ha virket motiverende for løftegiveren da 
avtalen ble inngått. Det kreves imidlertid ikke at løftegiver ikke ville ha inngått kontrakten 
hadde han hatt full kjennskap til hvordan forholdet ville ha utviklet seg, men det kreves noe 
mer enn at løftegiver overhodet ikke ville inngått kontrakten på de nøyaktig samme vilkår. 
Med andre ord kreves det at det foreligger svikt i en vesentlig forutsetning.13 Videre kreves 
det at forutsetningen var synbar for motparten. Motparten må ha forstått eller burde forstått 
at parten bygget på en bestemt forutsetning, og at denne forutsetningen var motiverende for 
ham.14 I norsk rett har det her vært vanlig å skille mellom individuelle og 
typeforutsetninger. Typeforutsetningene er de forutsetningene partene normalt har ved den 
aktuelle kontraktsarten, og som derfor anses som synbare uten at det trengs å komme 
direkte frem av avtalen. De individuelle forutsetningene er forutsetninger av en mer spesiell 
art, som det kreves at tilkjennegis for motparten før de anses som synbare. Endelig kreves 
det at forutsetningen må være relevant. Med dette siktes det til en vurdering av hva som må 
                                                 
11
 Lehrberg, Förutsättningsläran s.35  
12
 Hagstrøm, Obligasjonsrett, s.248 
13
 Hagstrøm, Obligasjonsrett, s. 249 
14
 Hov, Avtaleslutning og ugyldighet. Kontraktsrett I, s. 89  
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anses som en rimelig byrdefordeling mellom partene.15 Vilkårene vil bli mer inngående 
behandlet i kapittel 3. 
 
1.5 Kort presentasjon av avtaleloven § 36 
1.5.1 Generelt. 
 
Avtaleloven § 36 gir domstolene adgang til å endre eller forta en hel eller delvis lemping av 
”avtaler” eller ”ensidige disposisjoner” dersom ”det ville virke urimelig eller være i strid 
med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende”.  
 
Bestemmelsen er alminnelig, i den forstand at den dekker alle typer ”avtaler” og ”ensidige 
disposisjoner.” Den er kun begrenset av at forholdet må være ”paa formuerettens omraade” 
jf avtaleloven § 41. Det er forutsatt i forarbeidene at formuretten avgrenses mot offentlig 
rett på den ene siden og mot familie, arverett og personrett på den annen siden.16 En videre 
redegjørelse av begrensningen og betydningen av denne i forhold til læren om bristende 
forutsetninger vil jeg kommer nærmere inn på i kapittel 4.  
 
Generalklausulen kommer til anvendelse der det vil virke ”urimelig eller i strid med god 
forretningsskikk” å gjøre avtalen gjeldende. En avtale som strider mot god forretningsskikk 
vil i de fleste tilfeller også måtte anses som urimelige slik at disse to vurderingsnormene vil 
i det videre gå inn under fellesnevneren ”urimelighetsstandaren”   
 
I bestemmelsens annet ledd gis en del momenter av betydning for urimelighetsvurderingen. 
Oppregningen er imidlertid ikke uttømmende jf ”omstendighetene for øvrig”. I denne 
avhandlingen er det urimelighet på grunn av ”senere inntrådte forhold” som er det 
                                                 
15
 Rt. 1999 s.922 (s.931) 
16
 NOU 1979:32 s.42 
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relevante, siden det er på dette området generalklausulen står i et problematisk forhold til 
læren om bristende forutsetninger.  
 
1.5.2 Begrunnelsen for vedtakelsen av avtaleloven § 36 
 
Avtaleloven bygger på kontraktsfrihetens prinsipp. Den hadde imidlertid allerede ved 
vedtakelsen i 1918 begrensninger inntatt i lovens kapittel 3 for å beskytte den svake part, 
og dermed hindre misbruk av kontraktsfriheten. Det karakteristiske for disse 
ugyldighetsgrunnene var at det måtte foreligge omstendigheter ved avtalens inngåelse som 
gjorde at det ville stride mot den alminnelige rettsfølelsen å opprettholde avtalen. 
Avtaleloven § 36 ble dermed en nyskapning for avtaleloven ved at man nå også kunne ta 
hensyn til etterfølgende forhold. Bestemmelsen var et resultat av 1970 tallets fokusering på 
forbrukervern som førte med seg en vesentlig økning i antall preseptoriske lovregler som 
begrenset kontraktsfriheten. I forarbeidene til bestemmelsen presiseres det at det nettopp er 
hensynet til den svake kontraktspart mot den annen parts misbruk av avtalefriheten som er 
hovedbegrunnelsen for innføringen av generalklausulen.17 Partenes innbyrdes styrkeforhold 
vil også være et moment i vurderingen av hvorvidt en avtale vil være urimelig eller ikke. 
Dette hensynet vil i hovedsak gjøre seg gjeldende ved avtaleinngåelsen. Selv om det er 
klart at en sterkere part også vil ha større mulighet for å begrense virkningen av en 
irregulær utvikling av kontraktsforholdet, for eksempel ved å innta visse 
sikkerhetsklausuler i avtalen, er det ikke nødvendigvis slik at en irregulær utvikling i en 
hver sammenheng vil ramme den svakere part. Forarbeidene har om disse tilfellene uttalt at 
”lempingsregelen [vil kunne] bidra til å forebygge at senere inntrådte forhold forskyver 
balansen i det opprinnelige avtale forholdet. I dette lys vil lempingsregelen kunne 
understreke den lojalitetsplikt partene i avtaleforhold har overfor hverandre.” 18 
Det er videre lagt til grunn at en slik lempingsregel vil kunne gi domstolene en direkte 
hjemmel til å tilsidesette vilkår de finner urimelige i stedet for å anvende såkalte ”covert 
                                                 
17
 NOU 1979:32 s.39 
18
 Huser, Avtalesensur, s. 14 med videre henvisning til innstillingen 2 
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techniques”. Dette vil jeg komme nærmere tilbake til under kapittelet om grensedragningen 
mot tolkningslæren. Forarbeidene tilkjennegir dermed et behov for at domstolene skal ha 
hjemmel til å gå direkte ut mot urimelige vilkår og på den måten veilede og utvikle 
kontraktspraksisen i en positiv retning.19 I tillegg vil bestemmelsen kunne få en preventiv 
betydning ved at ”[d]ens eksistens er et signal – ja et direktiv – om å søke rimelighet.”20  
2 Forholdet til tolkningslæren. 
2.1 Innledende bemerkninger. 
 
Som nevnt innledningsvis vil det være relevant å foreta en grensedragning mot 
tolkningslæren. Det vil bli foretatt en separat vurdering opp mot tolkningslæren for 
henholdsvis avtaleloven § 36 og forutsetningslæren. I forhold til forutsetningslæren vil jeg 
belyse en teori av Høgberg for når man skal anvende forutsetningslæren fremfor 
tolkningslæren. Utgivelsen er av nyere dato, og jeg kan ikke se at den har rukket å bli fulgt 
opp andre teoretikere eller rettsanvendere. Den gir dermed ikke uttrykk for noen norm, men 
gir en god retningslinje for håndteringen av problematikken mellom de to lærene. 
  
2.2 Forholdet mellom tolkningslæren og avtaleloven § 36. 
 
Uviljen mot å la seg diktere til å avsi en dom som må anses urimelig har alltid vært sterk 
hos domstolene. For å oppnå ønsket resultat har domstolene i hovedsak anvendt tre 
metoder for å sette til side urimelige avtalevilkår på formuerettens område. For det første 
har de anvendt lovgivning, da især NL 5-1-2 som gir rett til å tilsidesette avtaler som strider 
” imod Loven, eller Ærbarhed”. Videre har de skjerpet kravene til vedtakelse av 
                                                 
19
 NOU 1979:32 s.39-40 
20
 Hagstrøm, ”Urimelige avtalevilkår” s.135 
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kontraktsvilkår som er særlig tyngende eller ugunstig for den rammede part, og dermed gått 
inn for at det urimelige vilkår ikke er tilstrekkelig vedtatt. Dette har gjort seg spesielt 
gjeldende ved urimelige standardavtaler der den sterke part ensidig har utarbeidet avtalen. 
Den siste veien har gått gjennom tolkningsregelen om at et vilkår som klart favoriserer den 
ene part på bekostning av den andre, tolkes innskrenkende. Dette har igjen blitt supplert 
med uklarhetsregelen som går ut på at et vilkår tolkes mot den som burde ha uttrykt seg 
klarere, og da i disse tilfellene den som betinger seg fordelen. Disse metodene anvendes 
fortsatt, selv om resultatet kunne vært direkte forankret i avtaleloven § 36.21 
 
Kontraktstolkning består i hovedsak av å klarlegge hvilke vilkår som er vedtatt og fastsette 
det nærmere innholdet av dem. Dette er i utgangspunktet et bevisspørsmål om hva partene 
er blitt enige om, og hvor langt denne enigheten rekker. I denne vurderingen vil 
rimelighetsvurderinger påvirke bevisvurderingen.22 Tolkningen blir dermed en prosess 
preget av mange av de samme momenter som er relevante under avtaleloven § 36. I mange 
tilfeller vil resultatet bli at domstolene gjennom tolkning kan presisere kontraktens innhold 
og virkning på en slik måte at det ikke er nødvendig å anvende verken avtaleloven § 36 
eller forutsetningslæren. Selv om man prinsipielt skiller mellom kontraktstolkning og 
lemping, vil det i praksis ofte være en flytende overgang mellom de situasjoner der man 
oppnår det ønskede resultat ved å anvende tolkning, og de tilfeller der ordlyden er så 
umedgjørlig at resultatet må forankres i avtaleloven § 36.23  
 
Til illustrasjon kan nevnes Rt. 1988 s.1137 som gjaldt en overdragelse av en 
obligasjonsleilighet. Avtalen inneholdt en klausul om at overdragelsen ikke kunne finne 
sted til høyere beløp enn pålydende. Klausulen ble av Høyesterett tolket som en henvisning 
til datidens prisreguleringsbestemmelser, og det gjorde at klausulen allikevel ikke ble ansett 
å inneholde noen beløpsmessig grense for overdragelsen etter at reglene om 
prisreguleringen nå var opphevet. Høyesterett bygget sitt resonnement på at det på den 
                                                 
21
 NOU 1979:32 s.22-23 med videre henvisninger til Ole Lund i LoR 1964 s.67-68 
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 Jf Rt. 1988 s.519 
23
 Knophs m.fl, Knophs oversikt over Norges rett, s. 245-246.  
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tiden var vanelig å ta inn henvisninger til reguleringsbestemmelsene i obligasjoner, og 
henvisningen til obligasjonens pålydende måtte forstås som en henvisning til disse 
bestemmelsene. Høyesterett tolket dermed bort en klausul som ellers ville ha virket svært 
urimelig for overdrageren. De foretar med andre ord en urimelighetsvurdering basert på 
partenes forutsetninger ved inngåelsen av avtalen, som likeså godt kunne vært forankret i 
avtaleloven § 36. 
 
Et annet eksempel som kan nevnes er ”Sollia borettslagdommen” Rt. 1991 s.220. Tvisten 
gjaldt en avtale mellom to borettslag om levering av fjernvarme til selvkost. Opprinnelig 
skulle utgiftene fordeles på grunnlag av bygningsareal. Så ble det installert målere som 
viste at det ene borettslaget brukte atskillig mer varme enn forutsatt ved måling etter areal. 
Borettslaget som eide og leverte fjernvarmen krevde dermed at det andre borettslaget skulle 
betale etter målt forbruk i stedet for etter areal, og fikk medhold i det. Også her ble partenes 
forutsetninger ved inngåelsen av kontrakten, ingen skulle tjene eller tape med leveransene, 
avgjørende for tolkingen. Videre er det også i dette tilfelle klart av Høyesterett kunne 
begrunnet resultatet i avtaleloven § 36 ettersom en opprettholdelse av den opprinnelige 
kostnadsfordelingen fremstod som klart urimelig i lys av partenes forutsetninger. 
 
Dommene viser den glidende overgangen, og tildels sammensmeltningen av momenter som 
gjelder i forholdet mellom tolkningslæren og avtaleloven § 36. Forarbeidene forutsatte ved 
vedtakelsen av avtaleloven § 36 at domstolene skulle anvende bestemmelsen på en slik 
måte at de påvirket kontraktspraksis i riktig retning, og dermed la lista for hva de anså 
tillatt av kontraktsklausuler. 24  Lovgiver forventet dermed en innskrenkende bruk av de 
såkalte ”covert techniques” som domstolene tidligere anvendt i kampen mot urimelige 
avtalevilkår. Man bør dermed forvente at domstolene i årene fremover vil bli tydeligere i 
argumentasjonen ved forholdet mellom tolking og lemping. 
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2.3 Forholdet mellom tolkningslæren og læren om bristende forutsetninger. 
2.3.1 Generelt. 
 
Tradisjonelt har forutsetningslæren ikke vært ansett som en ugyldighetsregel, men en regel 
som er en del av læren om tolkning og utfylling av avtaler. Forutsetningslæren, og da 
særlig læren om bristende forutsetninger, anses som et sikkerhetsnett for tilfeller der 
lovgivning, rettspraksis eller fastere obligasjonsrettslige prinsipper fører til et lite 
tilfredsstillende resultat.25 Tolkningslæren anvendes til å forsøke å fange opp og 
nøytralisere eventuelle uheldige eller urimelige utslag av en irregulær utvikling der 
forutsetningslæren ikke strekker til. For å illustrere skillet mellom tolkning og 
forutsetningslæren har Huser delt partenes forutsetninger opp i den negativ og positive 
relevansen forutsetninger kan få i et kontraktsforhold. 26  Den negative relevansen ”kan 
medføre at en Viljeserklæring helt eller delvis taber sin bindende virkning.”27 Altså er det 
denne delen som reguleres av forutsetningslæren. Tolkningslæren anvendes for å klarlegge 
en forutsetnings positive relevans, med andre ord hvilken grad forutsetningene får 
rettsvirkninger etter sitt innhold, uten at de brister. 
 
Forutsetningslæren anses som nevnt som en forlengelse av tolkningslæren. Dette gjør at de 
to lærene i visse tilfeller står i et problematisk forhold til hverandre. En av grunnene til 
dette er at forutsetningssynspunktet er sentrale etter begge ”lærer”, men at virkningene av 
at denne typen synspunkt legges til grunn kan være forskjellige.28 Til illustrasjon kan det 
vises til Rt. 2000 s.806 som gjelder en sak der kraftverket som leverte elektrisk kraft til 
kommunen krevde forhøyelse av avtalt pris for konsesjonskraft grunnet 
produksjonsavgiften på elektrisk kraft som ble innført i 1993 jf vassdragsreguleringsloven 
§ 12 nr. 15. Kraftverket påberopte seg alminnelige kontraktsrettslige prinsipper som det 
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 Høgberg, Kontraktstolkning, s. 239 
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prinsipielle grunnlag for innskrenkende tolkning, subsidiært ble det anført at avtalen måtte 
revideres med grunnlag i læren om bristende forutsetninger, og atter subsidiært at den må 
revideres som urimelig etter avtaleloven § 36. Om disse tre anførslene uttalte 
førstvoterende at ”[i] atskillig utstrekning er de samme momenter relevante i forhold til alle 
disse tre anførslene, og jeg behandler dem dels under ett.” Kravet førte imidlertid ikke 
frem.  
 
Denne sammenhengen mellom de to lærene er langt på vei et utslag av at partene på 
avtaletidspunktet hadde forestillingen om hvordan avtaleforholdet skulle utvikle seg, og 
ved tolking plasseres risikoen for det aktuelle hendelsesforløpet på en av partene. Det 
samme gjøres ved relevansvurderingen etter forutsetningslæren. Som førstvoterende 
uttrykker i ”Salhusbrudommen”29 så er spørsmålet ” hvilken av partene [...] er nærmest til å 
bære den økonomiske risiko når forutsetningen viste seg å svikte.” 
 
Partenes forutsetninger kommer inn som et moment med varierende tyngde i flere typer av 
vurderinger. For det første ved vurderingen om et avtalevilkår må anses vedtatt. Videre 
som et moment ved tolkingen av et avtalevilkår, og også som et en betingelse etter 
forutsetningslæren. 
 
2.3.2 Når er det aktuelt å anvende forutsetningslæren fremfor tolkningslæren? 
 
Som nevnt innledningsvis vil jeg her ta utgangspunkt en teori fremsatt av Høgberg.30  
Teorien utgjør ingen fasit på hvordan problematikken mellom de to lærene skal håndteres. 
Den kan imidlertid være med på å klargjøre anvendelsesområdet for henholdsvis 
forutsetningslæren og tolkningslæren. 
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Høgberg foretar først en sondring mellom de individuelle forutsetningene og 
typeforutsetningene siden forholdet mellom de to lærene fremtrer noe ulikt i forhold til 
disse to kategoriene.  
 
Videre sondres det mellom tilfeller der kontraktsteksten er klar i forhold til det konkrete 
tolkningsspørsmålet, og tilfeller hvor teksten er uklar. Med klar ordlyd menes de tilfellene 
der ordlyden i seg selv angir hvilken retning den trekker, mens ordlyden er uklar der den 
ikke leverer noe argument i relasjon til kontraktsspørsmålet partene tvistes om.31 Dette 
skillet Høgberg her setter opp fungerer i teorien, men i praksis er det vanskelig å avgjøre 
om en ordlyd i seg selv anses klar eller uklar. Det kan her spørres om Høgberg mener 
klar/uklar ut fra konteksten av hele kontrakten, eller om man kun skal se på ordlyden som 
en atskilt enhet. Kategoriseringen av ordlyden som klar eller uklar vil i de fleste tilfeller 
være farget av både kontekst og de forutsetninger parten som leser kontraktsteksten har, 
slik at de involverte parter kan komme frem til ulik kategorisering av samme 
kontraktstekst. 
 
Utgangspunktet ved behandling av kontrakter er at man først går inn og tolker kontrakten 
for å presisere partenes forutsetninger. For at forutsetningslæren i det hele tatt anses 
relevant må det etter tolkningen foreligge en konflikt med den ene parts forutsetninger. Ved 
uklar ordlyd vil man kunne anvende ulike tolkningsmetoder for å borttolke denne 
konflikten. Dette etterlater lite igjen til forutsetningslæren, og det praktiske vil dermed 
være å løse disse konfliktene med ulike metoder innenfor tolkningslæren. Det vil dermed i 
utgangspunktet ikke oppstå noen konflikt mellom forutsetningslæren og tolkningslæren i 
tilfeller hvor kontraktsteksten er uklar.32 
 
Ved tolkning av kontrakter med klar ordlyd har en part som hovedregel risiko for egne 
forutsetninger som ikke har kommet direkte til uttrykk i avtaleteksten. Ved forholdet 
mellom typeforutsetning og klar ordlyd vil forutsetningslæren kun unntaksvis komme til 
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anvendelse. For å illustrere når det er anvendelig med forutsetningslæren fremfor 
tolkningslæren deler Høgberg konflikten opp i to tilfeller De første tilfellene dreier seg om 
forutsetninger som knytter seg til egen ytelse (debitorposisjon) eller den annen part ytelse 
(kreditorposisjon). Den neste omhandler de situasjoner der konflikten baserer seg på å øke 
eller minske partenes forpliktelser. 
 
Når typeforutsetninger gis gjennomslag ved tolking av klar ordlyd, legges det til grunn at 
kontraktens ordlyd ikke er uttømmende. Skal bristende forutsetninger få relevans må det i 
utgangspunktet foreligge positiv hjemmel i lovgivningen, rettspraksis eller fastere 
obligasjonsrettslige prinsipper. Der dette mangler kan forutsetningssynspunktet under 
tolkningslæren anvendes. Etter å ha gjennomgått rettspraksis setter Høgberg opp fem 
momenter som kan få relevans for vurderingen av hvorvidt det etter gjeldende rett er 
adgang til å innfortolke en forutsetning ved siden av ordlyden. 33 
 
For det første er det ved store kommersielle kontrakter som er vel gjennomarbeidet større 
grunn til å anse kontrakten som uttømmende, enn der dette ikke er tilfelle. For det andre er 
det visse tilfeller som er av en slik uvanelig art at de sjelden eller aldri vil anses omfattes av 
kontraktens ordlyd. Her må man imidlertid ta hensyn til det første nevnte momentet og se 
på kontraktens utforming. Videre kan det være tilfeller der en irregulær utvikling ikke var 
mulig å forutse ved avtaleinngåelsen, og det kan dermed være mer naturlig å foreta en 
friere risikobetraktning fremfor å strekke avtalens ordlyd. For det fjerde kan man vurdere 
om det foreligger en såkalt ”fullstendig analogi”. Fullstendig kontraktsanalogi foreligger 
der det er spørsmål om å tolke en avtale analogisk, og hvor det ikke foreligger noen annen 
grunn til å forskjellsbehandle det foreliggende tilfellet og de situasjonene som avtalen 
uttrykkelig omfatter. Sist men ikke minst kan det foreligge tilfeller der en omlegging av 
kontrakten fremtrer som nødvendig grunnet den generelle samfunnsutviklingen. 
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Ved individuelle forutsetninger vil tolkningslæren som hovedregel bli lagt til grunn. For å 
kunne korrigere en kontrakts ordlyd ved individuelle forutsetninger må det foreligge en 
felles forståelse av partenes intensjon med avtalen. Grunnet synbarhetskravet i 
forutsetningslæren vil denne kun unntaksvis komme til anvendelse. 
3 Sammenligning av vilkår og virkning. 
3.1 Innledende bemerkninger. 
 
Under dette punktet skal jeg gå dypere inn i regelsettenes materie og se på forskjeller og 
likheter mellom både vilkår og virkning. Redegjørelsen må i dette tilfelle bli noe generell, 
men anser det nødvendig å danne et bakteppe for vurderingen før jeg går inn og illustrerer 
forholdet mellom de to regelsettene. Vil først foreta en sammenligning av vilkårene, som 
tildels er forskjellige for avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger. Videre vil 
jeg se på tidspunktet for bedømmelsen. Heller ikke her er regelsettene fullstendig 
sammenfallende. Det foreligger en debatt i juridisk teori og praksis om hvilke virkninger 
forutsetningslæren gir grunnlag for. Vil derfor avslutningsvis se på virkningssiden av de to 
regelsettene. 
 
3.2 Sammenligning av vilkår. 
 
Vilkåret for lemping etter avtaleloven § 36 er som nevnt at avtalen vil virke ”urimelig”. Det 
sies i forarbeidene om urimelighetsstandaren at ”[d]et ligger [...] i formuleringen 
”urimelig” at et vilkår må være positivt urimelig for at det skal kunne lempes; det er 
selvfølgelig ikke nok at det kan tenkes rimeligere løsninger. ”Urimelig” må oppfattes som i 
seg selv et ganske strengt kriterium, som det ikke vil være kurant å påberope.”34 I 
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Selsbakkdommen35uttalte førstvoterende at avtaleloven § 36 ”er forutsatt brukt med 
varsomhet” 
 
Bestemmelsen viser til en konkret helhetsvurdering av avtalen. Dette innbærer at det er det 
samlede resultat av kontraktsforholdet som skal vurderes. Ett urimelig avtalevilkår kan 
oppveies av andre vilkår som virker til gunst for samme part. I tillegg kan små 
urimeligheter som i seg selv ikke gir grunnlag for avtalerevisjon kumuleres slik at avtalen i 
sin helhet anses som urimelig. 
 
I bestemmelsens andre ledd er det gitt momenter som skal vektlegges ved vurderingen. 
Som nevnt tidligere er ikke denne oppregningen uttømmende, jf ordene ”omstendighetene 
for øvrig”, og andre forhold kan dermed komme inn som momenter i vurderingen. Det er 
således ingenting i veien for at også momenter etter forutsetningslæren vil bli en del av 
urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36. Det avgjørende er hvorvidt ”en avtale eller 
et avtalevilkår [...] [etter] en bred, konkret vurdering av alle sider ved avtaleforholdet” må 
anses som urimelig jf annenvoterende i ”Periscopiusdommen”36  
 
Av disse momentene så er det ved urimelighet på grunn av ”senere inntrådte forhold” 
generalklausulen griper inn i anvendelsesområdet til læren om bristende forutsetninger. Det 
eksplisitt lagt til grunn i forarbeidene at vedtakelsen av generalklausulen ”ikke er ment å 
innebære noen realitetsendring” i forhold til de allerede eksisterende rettsregler. 37 
Forarbeidene legger dermed opp til at den samme standarden som er blitt innarbeidet ved 
forutsetningslæren også skal legges til grunn ved anvendelsen av generalklausulen. Det kan 
dermed virke noe overflødig å ha to regelsett som regulerer irregulær utvikling i 
kontraktsforhold, og som i tillegg anvender samme standarden.  
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Videre blir det presisert at ”[s]elv om lovens urimelighetskriterium er det samme hvor det 
gjelder urimelighet som eksisterer allerede på avtaletiden som hvor det gjelder urimelighet 
pga senere endringer, skal det ved urimelighetsvurderingen altså gjennomgående mer til for 
å anse et vilkår som urimelig pga senere inntrådte forhold.” Hvilken vekt hensynet til 
senere inntrådte forhold skal ha i det enkelte tilfelle vil avhenge av de øvrige momenter i 
vurderingen. 
 
Siden man ved avtaleloven § 36 foretar en skjønnsmessig rimelighetsvurdering der 
individuelle særdrag dras inn i vurderingen, så kan prejudikatsdannelsen etter denne 
bestemmelsen bli svakere enn etter forutsetningslæren der man har konkrete vilkår å 
forholde seg til. Dette viser seg blant annet ved at det er avsagt flere innbyrdes 
motstridende dommer om gyldigheten av såkalte ”cut-off klausuler i leasingavtaler uten at 
det har vært avgjørende forskjeller i saksforholdene.38 Hagstrøm mener at dersom 
domstollskontrollen etter avtaleloven § 36 skal få samfunnsmessig betydning, så må 
praksis utvikle klarere retningslinjer for bedømmelsen. 39 Det kan dermed stilles spørsmål 
til om ikke forutsetningslæren med sine faste og konkrete vilkår er et bedre virkemiddel for 
motarbeidelsen av urimelige avtalevilkår enn avtaleloven § 36.  
 
Som tidligere nevnt så stilles det tradisjonelt opp fire vilkår for at en forutsetningssvikt kan 
få gjennomslag. Forutsetningen må ha virket motiverende og være vesentlig for løftegiver 
samt synbar for adressaten, og den må i tillegg være relevant. Siden forutsetningslæren 
setter opp slike konkrete vilkår kan dette i utgangspunktet virke som et snevrere grunnlag 
enn avtaleloven § 36.  
 
Forutsetningslærens vilkår om at en forutsetning må ha virket motiverende ble av 
førstvoterende i ”Salhusbrudommen”40 beskrevet dithen ”at [løftegiver] med kunnskap om 
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den oppståtte situasjon ikke ville ha avgitt sitt løfte.” (s.931). Vilkåret innebærer at en part 
ikke hadde bundet seg, eller hadde bundet seg på andre vilkår, dersom parten hadde vært 
kjent med hvilken retning utviklingen ville ta. Har en part kjøpt en hytte i et nybebygd 
alpinområde under forutsetning av at det skal anlegges vei inn til hytta, så er det klart at 
dersom parten ikke ville ha kjøpt hytta eller ikke kjøpt den til samme pris hadde han visste 
at veien ikke ble anlagt, er det klart at veianlegget virket motiverende for hyttekjøpet.  
 
Vilkåret om at forutsetningssvikten må ha vært synbar for adressaten, innebærer at 
adressaten må ha forstått eller burde ha forstått at løftegiver var motivert av en bestemt 
forutsetning.41 Dersom selger forstod eller burde forstått at hyttekjøperen var motivert av 
veibyggingen så var forutsetningssvikten synbar for ham.  
 
I relasjon til synbarhetsvilkåret så har man tradisjonelt skilt mellom de individuelle og 
typeforutsetningene eller normalforutsetningene som de også blir kalt. Individuelle 
forutsetninger er de mer utypiske eller spesielle subjektive preferanser som i 
utgangspunktet må ha blitt brakt til den annen parts kunnskap for å anses som synbar. 
Typeforutsetningene blir definert av Ussing som ”[f]orudsætninger, som normalt ledsager 
Retshandler af den paagældende Art, hvad enten de er relevante eller irrelevante, 
væsentlige eller uvæsentlige”. 42 De er de ordinære forutsetningene på et visst livsområde, 
og anses derfor som synbare uten tilkjennegivelse av løftemottaker. I tillegg presumeres det 
at de foreligger i hvert enkelt tilfelle, uten at det trengs noe videre bevis på at så er tilfelle.43 
Utgangspunktet er at dess mer atypisk en forutsetning jo høyere krav stilles til den konkrete 
synbarheten.44  
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Skillet mellom de to kategoriene av forutsetninger er imidlertid ikke skarp. Som Ussing 
presiserte så er ”[r]etshandlens Art [..] et ganske flydende Begreb” 45 Ved vurderingen av 
hva slags kategori forutsetningen tilhører må man se på det aktuelle kontraktsforholdet i sin 
helhet. Det kan være omstendigheter som gjør at en forutsetning som i utgangspunktet 
regnes som atypisk allikevel må faller inn under kategorien typeforutsetning grunnet 
avtalens spesielle individuelle karakter. 
 
Synbarhetskravet er et utslag av prinsippet om at enhver har risiko for sine egne 
forutsetninger. Har løftemottaker kjennskap til den andre parts forutsetninger, vil det stride 
mot den allmenne rettsfølelsen dersom han krevde avtalen oppfylt uten å ta hensyn til den 
bristende forutsetningen. Motsetningsvis ville det ikke være rimelig å legge vekt på en 
parts skjulte forutsetninger ved avtaleinngåelsen. 
 
Videre er det et vilkår etter forutsetningslæren at forutsetningssvikten må være vesentlig. 
Det er ikke slik at enhver bagatellmessig forutsetningssvikt gir en part rett til å gå fra 
avtalen.46 I Rt.1957 s. 71 fikk ikke parten ikke medhold i kravet om lemping siden de 
kunne fått dispensasjon fra det forbudet de påberopte seg som bristende forutsetning for 
avtalen. Høyesterett anså forbudet av mindre betydning for parten. 
 
Til slutt kreves det at forutsetningen må være relevant. Med det menes at det at det må 
være rimelig at forutsetningssvikten gir en part rett til å få avtalen modifisert eller endret.47 
Mens de øvrige vilkår i prinsippet er subjektive, det vil si at de knytter seg til det konkrete 
tilfellet, så er relevansvurderingen objektiv ved at den fastlegger hva som er en rimelig 
byrdefordeling i den kontraktstypen det gjelder. I relevansvurderingen vil det være av 
betydning om en av partene kan klandres for den irregulære utviklingen. Videre vil det 
måtte legges vekt på hvem som har ansvaret for at forutsetningen ikke er inntatt i 
kontrakten. Vurderingen munner ut i en rimelighetsvurdering der spørsmålet er hvilken av 
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 Lehrberg, Förutsetningsläran, s. 97 med videre henvisninger 
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 Hov, Avtaleslutning og ugyldighet. Kontraktsrett I, s.89 
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 Hov, Avtaleslutning og ugyldighet. Kontraktsrett I, s.89 
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partene som er nærmest til å bære tapet for den irregulære utviklingen. Bedømmelsen har 
dermed mange likhetstrekk med urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36.  
 
Vilkårene etter forutsetningslæren vil også stå sentralt i urimelighetsvurderingen etter 
generalklausulen. Som nevnt er momentene som skal vektlegges i urimelighetsvurderingen 
etter avtaleloven § 36 ikke uttømmende angitt jf annet ledd ”omstendighetene for øvrig”. 
Med bakgrunn i dette kan man argumentere for at vilkårene etter forutsetningslæren vil 
kunne være en del av urimelighetsvurderingen. En del av momentene opplistet i 
avtaleloven § 36 annet ledd vil imidlertid oppsluke vilkårene etter forutsetningslæren. 
Momentet ”partenes stilling” omfavner forutsetningslærens vilkår om at en forutsetning må 
har virket motiverende for løftegiver samt synbar for adressaten. Hvordan risikoen for 
forutsetningssvikten bør plasseres inngår i vurderingen av ”avtalens innhold” og 
”omstendighetene for øvrig”48 Dette innebærer at en forutsetningssvikt som oppfyller alle 
vilkårene etter forutsetningslæren, mest sannsynelig også ville måtte anses som urimelig 
etter avtaleloven § 36. Her må det imidlertid foretas en liten reservasjon. Det kan tenkes 
tilfeller hvor en etterfølgende omstendighet kan oppfylle vilkårene etter forutsetningslæren 
uten at avtalen vil virke urimelig etter avtaleloven § 36. Dette gjelder spesielt for de 
omstendelige entreprisekontraktene der en forutsetningsbrist kan føre til et ulevelig resultat 
for en av partene, dog uten at den etter en helhetsvurdering oppfyller kravet til urimelighet 
etter avtaleloven § 36. Dette viser at generalklausulen under visse omstendigheter er for 
generell til å dekke alle nødvendige tilfeller av irregulær utvikling i kontraktsforhold.’ 
 
Kort oppsummert kan man si at begge grunnlagene har en felles kjerne. Forskjellen ligger i 
at mens man ved avtaleloven § 36 vurderer avtalen i sin helhet, vil relevansvurderingen 
etter forutsetningslæren kun basere seg på den aktuelle forutsetningsbristen. 
Forutsetningslæren er dermed snevrere, i den forstand at dens kriterier er såpass spesifikke 
i motsetning til generalklausulens altoppslukende rimelighetsvurdering. Begge grunnlagene 
vil imidlertid munne ut i en vurdering av hvor det er rimelig å plassere risikoen for den 
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 Woxholth, ”Forutsetningslæren og avtaleloven § 36” s.120 
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etterfølgende omstendighet. De er begge snevre unntaksregler, og rettspraksis har lagt lista 
for lemping av avtaler svært høyt både etter forutsetningslæren og avtaleloven § 36.  
 
Der begge rettsgrunnlagene kan komme til anvendelse er det således klart at avtaleloven § 
36 favner videre enn læren om bristende forutsetninger. Mens forutsetningslæren kun 
vurderer partenes forutsetninger, vil avtaleloven § 36 ramme urimelige forhold generelt. I 
praksis har det derfor blitt særdeles vanelig at en part påberoper bristende forutsetninger 
som prinsipielt grunnlag, og subsidiært anføres avtaleloven § 36. Dette gjøres fordi om man 
i så fall ikke vinner frem med den noe snevrere regelen om bristende forutsetninger, kan 
det være det er noe igjen som fanges opp av den altoppslukende generalklausulen.  
 
Faktum er at avtaleloven § 36 i prinsippet overlapper læren om bristende forutsetninger, og 
det må dermed antas at forutsetningslæren etter vedtakelsen vil få en mer begrenset 
betydning i norsk rett. Imidlertid er det ingenting i veien for at forutsetningslæren fortsatt 
kan anvendes som et selvstendig rettsgrunnlag. Generalklausulen overlapper også NL 5-1-
2, avtaleloven § 33 og pristiltakslovens § 2 til en viss grad, og disse anvendes fortsatt som 
selvstendige rettsgrunnlag i norsk rett.  
 
Ved konkurrens mellom de to regelsettene vil en ny lovfestet regel som eksplisitt gir 
uttrykk for vurderingsmomentene kunne gi følelsen av et sterkere vern mot urimelige 
avtalevilkår enn en sedvanerettsregel som ikke er så lett tilgjengelig for enhver 
utenforstående. Grunnet tilgjengligheten vil generalklausulen skape bedre forutberegnlighet 
for ikke-jurister enn forutsetningslæren som i hovedsak kun fremgår av praksis og teori.  
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3.3 Tidspunkt for vurderingen. 
 
Vurderingstemaet etter avtaleloven § 36 er som kjent om det vil være urimelig å gjøre 
avtalen gjeldende. En avtale gjøres ”gjeldende” når en part krever at den skal oppfylles. 
Dermed blir tidspunktet for rimelighetsvurderingen forskjøvet til oppfyllelsesstadiet.49  
 
Konsekvensen av dette er at målestokken også er oppfyllelsesstadiet, slik at det er 
rettsoppfatningen på det tidspunkt avtalen gjøres gjeldende som skal legges til grunn. I 
”Røstaddommen”50 ble det om dette sagt at avtalevilkåret ”må først og fremst vurderes ut 
fra situasjonen i dag”. I Rt.1991 s.147 som gjaldt tidsbegrensete leiekontrakter påpekte 
Høyesterett at leievilkårene måtte vurderes mot ”rettsutviklingen i tilknytning til 
boligforhold. Jeg viser til nyere lovgivning blant annet om festeforhold og 
tvangsfullbyrdelse, som viser den store vekt lovgiver legger på sosiale hensyn på dette 
området. Denne utviklingen bør etter min mening tillegges betydning også for det spørsmål 
vi har for oss. Dette ser jeg i sammenheng med at avtaleloven § 36 tar sikte på å fange opp 
utviklingen i synet på hva som er urimelig” (s.152) Dette fremgår imidlertid også av 
generalklausulens annet ledd som gir anledning til å vektlegge ”senere inntrådte forhold”. 
Det innbærer at selv om en avtale var rimelig på det tidspunktet da avtalen ble inngått, kan 
den allikevel lempes dersom det foreligger omstendigheter som gjør at det vil være 
urimelig å kreve avtalen gjennomført. På den annen side kan forholdene som gjorde en 
avtale urimelig, senere falle bort slik at avtaleloven § 36 dermed ikke er anvendelig. 
 
Etter forutsetningslæren vurderes det hvorvidt den etterfølgende utviklingen harmonerer 
med de forutsetningene partene hadde ved avtaleinngåelsen. I motsetning til avtaleloven § 
36, stilles det ikke etter forutsetningslæren noe krav om at vurderingen først skal skje når 
avtalen gjøres gjeldende. Vurderingen skal foretas når forutsetningen brister. 
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Forutsetningslæren gir dermed mulighet for en part å fratre avtaleforholdet på et tidligere 
tidspunkt enn etter avtaleloven § 36. 
 
3.4 Sammenligning av virkning. 
 
Avtaleloven § 36 gir domstolene adgang til å endre eller ”helt eller delvis sette til side” en 
urimelig avtale jf første ledd første punktum. Det følger av ordlyden at resultatet beror på 
en skjønnsmessig vurdering jf ”kan”. Generalklausulen er dermed en delvis 
ugyldighetsregel, og delvis en lempingsregel. 
 
Revisjon etter avtaleloven § 36 har fire mulige utfall. For det første kan det urimelige vilkår 
endres. En annen mulighet er at hele avtalen settes til side. Videre kan det urimelige vilkår 
opprettholdes, mens andre deler av avtalen endres. Siste mulige utfall er at det urimelige 
vilkår endres sammen med andre deler av avtalen. 
 
Etter tradisjonell lære vil en relevant bristende forutsetning gi grunnlag for å kunne kreve 
en avtale totalt eller partielt ugyldig, samt modifisering av de kontraktforpliktelsene som 
rammes av forutsetningssvikten.51 
 
Som utgangspunkt vil forpliktelsen falle bort med virkning for fremtiden (ex nunc).52 Dette 
er særlig aktuelt i avtaler om løpende ytelser, som for eksempel ved leie av bolig, der det 
praktisk sett ikke vil være relevant å kreve fullstendig restitusjon. Avtalen kan også kjennes 
ugyldig med retroaktiv effekt (ex tunc). Utgangspunktet i sistnevnte tilfelle er at de erlagte 
ytelsene skal tilbakeføres. Imidlertid er det ikke alltid at de forelagte ytelsene er av en slik 
art at de kan restitueres, som for eksempel ved entreprisekontrakter. Har byggherren 
påbegynt et hus men blir avbrutt fordi det foreligger en forutsetningssvikt som fører til 
ugyldighet, så er det lite praktisk å ha en regel som kun gir byggherren rett til å ta med seg 
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grunnmuren. Ved kontrakter der ytelsene er av en slik art at de ikke kan tilbakeføres må 
partene derfor betale for den berikelsen som ytelsene representerer for dem.53  
 
Etter teori og voldgiftspraksis så kan forutsetningslæren også gi grunnlag for å modifisere 
kontraktsforpliktelsene.54 Avtalen får dermed et endret innhold. Forskjellen ved bortfall og 
modifikasjon som virkning er at man ikke kan tvinge parten som rammes av modifisering 
til å godta den nye avtalen. Det vil kun være forutsetningsparten som vil bli forpliktet til å 
stå ved avtalen i sin modifiserte form. Den andre parten vil kunne velge om han vil at 
avtalen i sin helhet skal falle bort, eller om den skal bli stående med endret innhold. Ved 
midlertidige bristende forutsetninger som kan modifiseres med mindre vesentlige inngrep 
vil parten imidlertid ikke kunne anvende denne valgretten. Midlertidig importforbud kan 
for eksempel modifiseres med en mindre vesentlig leveringsutsettelse. 
 
Videre kan det stilles spørsmål om hvorvidt forutsetningslæren også kan gi grunnlag for 
endring av andre deler av kontraktsforpliktelsene som ikke rammes av forutsetningsbristen. 
Tradisjonelt har man ikke villet anerkjenne forutsetningslæren som grunnlag for å endre 
pliktene i et avtaleforhold.55 Dette ble det blant annet vist til i en dom i Sveriges Högsta 
Domstolen NJA 1989 s.614. Dommen gjaldt en avtale mellom ektefellene under 
skilsmissen der hustruen skulle motta halvparten av mannens etterlatte pensjon fra et 
forsikringsselskap. Det viste seg imidlertid at avtalen ikke kunne gjennomføres, og 
hustruen krevde dermed at mannen skulle pålegges å tegne en pensjonsforsikring som ville 
gi henne samme dekning som det partene hadde forutsatt. Dette fikk hun ikke medhold i. 
Domstolen avviste anførselen om at forutsetningslæren kunne anvendes som grunnlag for 
endring av avtalen, og presiserte at den kun gav grunnlag for å erklære avtalen for totalt 
eller partielt ugyldig. Videre sies det også at ”[d] et synes åtminstone i princip vara 
ändamålsenligt och bettre överensstämmelse med lagstiftaren intentioner att en sådan 
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pröving sker inom ramen för generalklausulen och inte med tillämping av 
förutsetningsläran”   
 
Forutsetningslæren er imidlertid blitt brukt som grunnlag for vederlagsøkning ved 
langsiktige kontraktsforhold.56 Dette er også lagt til grunn i en dansk dom referert i U 1995 
s.277 H. Højesterett endret her en avtale grunnet bristende forutsetninger fordi den 
irregulære utviklingen av kontraktsforholdet hadde medført ”en utilsigtet og mod parternes 
forudsætninger stridende” forskyvning av balanseforholdet i avtalen. 
 
Jeg har ikke klart å finne noen norsk rettspraksis som tar opp spørsmål om endring av 
kontraktsforpliktelsene med grunnlag i læren om bristende forutsetninger. Hva som er 
gjeldende rett kan derfor virke noe usikkert. Det er imidlertid på det rene at 
forutsetningslæren kan anvendes som grunnlag for vederlagsøkninger i langsiktige 
kontraktsforhold. 
4 Sammenligning av anvendelsesområdet. 
4.1 Innledende bemerkninger. 
 
Anvendelsesområdet til avtaleloven § 36 er som tidligere nevnt begrenset til ”formuerettens 
omraade” jf avtaleloven § 41. Det foreligger imidlertid ingen åpenbar begrensing i 
anvendelsesområdet til læren om bristende forutsetninger. Spørsmålet blir således om 
avtaleloven § 36 kan anvendes utenfor det som tradisjonelt anses som ”formuerettens 
omraade”, eller om dette bør reserveres til andre rettsgrunnlag, deriblant 
forutsetningslæren. 
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Formuerett er et vagt begrep. Utgangspunktet er at det må gjelde rettigheter av økonomisk 
art.57 Dette gir imidlertid ikke et klart svar på hva som inngår i begrepet ettersom det helt 
klart finnes rettigheter av økonomisk art som ikke vil kunne revideres etter avtaleloven 
regler, eksempelvis offentligrettslige enkeltvedtak. Som nevnt er det forutsatt i 
forarbeidene at formuretten avgrenses mot offentlig rett på den ene siden og mot familie, 
arverett og personrett på den annen side.58 Men også innenfor disse disiplinene er det rom 
for å anvende avtaleloven regler dersom man anser disposisjonens reelle innhold som 
formuerettslig, eventuelt kan det bli snakk om en analogisk anvendelse når dette har gode 
grunner for seg.59 Høyesterett har også lagt til grunn i en rekke dommer at avtaleloven § 36 
gir uttrykk for et prinsipp som har betydning også utenfor formueretten. 60 
 
Rekkevidden av avtaleloven § 36 har vært gjenstand for atskillig debatt i både teori og 
praksis. Vil dermed i det følgende gå gjennom en del dommer for å forsøke å få en klarhet i 
hva som er gjeldende rett på en del områder. Grunnet plassbegrensninger og det omfattende 
materiale som foreligger vil det kun være et lite utvalg som vil bli behandlet. Redegjørelsen 
er ikke ment å være uttømmende. 
 
4.2 Rekkevidden av avtaleloven § 36. 
 
Grensedragningen mot familie og arveretten kan tildels by på tvil. I forarbeidene blir det 
sagt at ”[u]tgangspunktet for grensedragningen må være hva avtalen gjelder, dvs. om det 
dreier seg om familierettslige forhold eller om en avtale med økonomisk innhold som ikke 
nødvendigvis forutsetter at partene er ektefeller” 61 
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Siden det ikke fantes noen alminnelig lempingsregel i ekteskapsloven før revisjonen i 1991, 
var det atskillige diskusjoner i teori og praksis om avtaleloven § 36 allikevel kunne gis 
anvendelse på de familierettslige avtalene. Med støtte i uttalelsen i forarbeidene hevder 
Lødrup at generalklausulen ikke kan anvendes på avtaler som gjelder familierettslige 
forhold, og da heller ikke de som regulerer formuesordningen mellom ektefellene. 62 Det 
sistnevnte finner han støtte for i Rt.1985 s.1291. Saken gjaldt en tvist mellom gjenlevende 
ektefelle og førsteavdødes datter om en ektepakt og et testament. Ektepakten ble krevd satt 
tilside med hjemmel i avtaleloven § 36. Førstvoterende, med tilslutning fra de øvrige 
dommerne, uttaler at ”[a]vtaleloven § 36 finner jeg vanskelig kan ramme – direkte eller 
analogisk – en slik ren familierettslig avtaleordning som ektepakten innebærer. Det blir 
derfor ikke nødvendig for meg å ta standpunkt til om lovens vilkår forøvrig ville foreligge, 
og om § 36 i det hele tatt vil kunne påberopes av en som ikke selv er part i den avtale som 
påstås satt tilside som urimelig” 
 
Avgjørelsen kom ganske umiddelbart etter vedtakelsen av avtaleloven § 36, og mye har 
forandret seg siden den gang. Allerede tre år etterpå finner vi en oppmykning i rettspraksis 
i forhold til å anvende de alminnelige ugyldighetsreglene på ektepakter. 
 
RG 1988 s.453 gjaldt også en tvist i forhold til en ektepakt. Under skiftebehandlingen 
krevde hustruen at ektepakten, som ble inngått kort tid før separasjonen, skulle tilsidesettes 
i medhold av avtaleloven §§ 29, 33 og 36. Hun anførte at hun ved ektepaktinngåelsen 
hadde vært svært psykisk nedkjørt og var blitt utsatt for langvarig press fra ektemannen. 
Lagmannsretten satte til side ektepakten i medhold av § 33. Retten anvendte imidlertid 
både ”partenes stilling” og ”forholdene ved avtalens inngåelse” som er to av de opplistede 
momentene under urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36 annet ledd. Det kan 
dermed stilles spørsmål til om det ikke egentlig er generalklausulen som blir anvendt, men 
at det grunnet den uviljen som rådet mot å anvende denne bestemmelsen så blir resultatet 
forankret i avtaleloven § 33.  
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Dommen viser avtaleloven kapittel 3 gir uttrykk for alminnelig prinsipper som også får 
anvendelse utenfor det som tradisjonelt anses som formuerettens område, i alle fall når det 
gjelder ektepakter. 
 
I dommen inntatt i Rt. 1990 s.1094 fikk vi en delvis avklaring i forholdet mellom 
ektepakter og generalklausulen. Saken gjaldt også her et krav om revisjon av ektepakt i 
medhold av avtaleloven § 36. Førstvoterende med tilslutning av tre dommere uttalte 
(s.1097) at ”[j]eg tar ikke her standpunkt til det generelle spørsmål om avtaleloven § 36 må 
få analogisk anvendelse på ektepakter. Spørsmålet er omtvistet [...]. Jeg innskrenker meg til 
å gi uttrykk for at den ektepakt denne sak gjelder, etter min mening må kunne prøves på 
grunnlag av en analogisk anvendelse av avtaleloven § 36”. En annen av dommerne var mer 
prinsipiell i sin drøftelse og uttalte at det var ”klart at ektepakter må kunne undergis 
rimelighetssensur tilsvarende den som etter avtaleloven § 36 gjelder for formuerettslige 
avtaler, med vekt på de særlige hensyn som gjør seg gjeldende på familierettens område.” 
Høyesterett kom imidlertid frem til at ubalansen i ektepakten var rasjonelt begrunnet slik at 
kravet om revisjon ikke førte frem. 
 
Ved revisjonen av ekteskapsloven i 1991 ble det inntatt to lempingsregler som begge gir 
anvisning på en urimelighetsvurdering som ligger tett opp mot avtaleloven § 36. 
Ekteskapslovens § 46 annet ledd gjelder for avtaler om formuesordninger, mens 
ekteskapslovens § 65 annet og tredje punktum vedrører avtaler i forbindelse med det 
økonomiske oppgjøret ved samlivsbrudd, separasjon og skilsmisse. Det kan dermed være 
grunnlag for å hevde at det ikke lenger er aktuelt å anvende avtaleloven § 36 på denne 
typen avtaler. 
 
En annen type familierettslig avtale der avtaleloven § 36 har blitt anført som grunnlag for 
revisjon, er de såkalte skifteavtalene. Etter rettspraksis er det utvilsomt at skifteavtaler kan 
være gjenstand for revisjon etter avtaleloven § 36. 
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I Rt. 1990 s.1099 ble både forutsetningslæren og avtaleloven § 36 anvendt som momenter i 
vurderingen av dagjeldende ekteskapslov § 59 annet ledd. Saken gjaldt en skifteavtale der 
mannen overtok felles bolig til langt under markedspris under forutsetningen av at barna 
fortsatt kunne beholde tryggheten av å ha et barndomshjem. Et halvt år senere solgte han 
imidlertid eiendommen med en gevinst på i underkant av 200 000 kroner. 
 
Høyesterett uttaler på prinsipielt grunnlag at ”utviklingen i de senere årtier [har gått] i 
retning av å tillegge etterfølgende omstendigheter økt vekt ved avtalerevisjon, som har fått 
sitt mest generelle uttrykk i avtaleloven § 36, etter min mening [kan ikke dette] være uten 
betydning for tolkningen av ekteskapslovens § 59 annet ledd” (s.1102) Videre sies det at 
den etterfølgende omstendigheten bryter med en implisitt forutsetning i avtalen, og at dette 
må kunne tillegges vekt også ved vurderingen etter ekteskapslovens § 59 annet ledd.  
 
Både avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger er viktige premissleverandører 
til resultatet etter ekteskapslovens § 59 annet ledd. Alt tyder dermed på at det ikke bare er 
avtaleloven § 36 som kan anvendes som tolkningsmoment for lempingsreglene i 
ekteskapsloven, men også forutsetningslæren. 
 
Når et skifte først er gjennomført, så er det ekteskapslovens § 65 som skal anvendes som 
rettsgrunnlag for en eventuell omgjøring. Etter denne bestemmelsen kan man kreve 
omgjøring dersom skiftet anses ”urimelig”. Etter vedtakelsen av den nye lempingsregelen i 
§ 65 kan jeg ikke lenger se at det finnes dommer som anvender avtaleloven § 36 som 
prinsipielt grunnlag etter avsluttet skifte, men avtaleloven § 36 brukes flittig som en 
subsidiær anførsel og som tolkningsmoment for omgjøring.  
 
Videre kan det stilles spørsmål til om læren om bristende forutsetninger fortsatt kan få 
betydning som selvstendig rettsgrunnlag der reglene i ekteskapsloven eller andre 
familierettslige regler ikke strekker til. 
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En grensedragning i forhold til rekkevidden av avtaleloven § 36 som ble fremhevet i 
forarbeidene til bestemmelsen var skillet de såkalte livs- og dødsdisposisjonene. Det 
forutsettes i forarbeidene at livsdisposisjonene anses som formuerettslige, mens 
dødsdisposisjonene faller utenfor. 63 
 
Forutsetningslæren har imidlertid vært oppe til vurdering hos Høyesterett som grunnlag for 
lemping av en såkalt dødsdisposisjon. Rt.1965 s.433 gjaldt en sak der saksøker hadde 
opprettet et ugjenkallelig testament til fordel for saksøktes to sønner. Bakgrunnen for 
opprettelsen av testamentet var at saksøkte hadde hjulpet saksøker med et lån. Da hun kort 
tid etter fikk lån med bedre lånebetingelser i en annen bank, hevdet hun at det forelå en 
bristende forutsetning for opprettholdelse av testamentet. Anførselen førte ikke frem. 
Høyesterett tok imidlertid anførselen opp til vurdering med grunnlag i læren om bristende 
forutsetninger. Siden det eksplisitt fremgår av forarbeidene at rekkevidden av avtaleloven § 
36 skal begrenses mot denne typen disposisjoner så tilsier dette at for de tilfellene der 
lempingsregelen i arvelovas § 57 annet ledd ikke strekker til, må en eventuell 
avtalerevisjon forankres i læren om bristende forutsetninger. 
  
Forutsetningslæren har også vært oppe til vurdering i flere andre familierettslige saker, men 
heller ikke i disse sakene ble det gitt medhold.64 At forutsetningslæren ikke førte frem sier 
kun noe om hvor mye som skal til for å kunne revidere avtaler i medhold av læren, men det 
at den i det hele tatt ble tatt opp til vurdering må tas til inntekt for at læren fortsatt har en 
plass i familieretten. 
 
En annen type avtaler som ligger litt i gråsonen for hva som kan anses å ligge innenfor 
formuerettens område er rettsforlikene. Det følger av tvistemålsloven § 286 annet ledd nr. 2 
at rettsforlik kan påankes når det er ”ugyldig som overenskomst”. Som utgangspunkt må 
dette også gjelde ugyldighet i medhold av avtaleloven § 36, og for så vidt også 
forutsetningslæren. 
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Rt. 1989 s.90 uttrykte imidlertid Høyesterett skepsis til anvendelsen av generalklausulen på 
rettsforlik. Avgjørelsen gjaldt en forsikringssak der den skadelidte inngikk et rettsforlik 
med forsikringsselskapet under hovedforhandlingen hos byretten. Lagmannsretten gikk inn 
for at rettsforliket var ”ugyldig som overenskomst” grunnet avtaleloven § 36 jf 
tvistemålsloven § 286 annet ledd nr.2, og tilsidesatte forliket. Flertallet i Høyesterett var 
derimot uenige i Lagmannsrettens avgjørelse. Annenvoterende, som representerte flertallet, 
påpekte at han har ”vanskelig for å se at det kan bli særlig rom for å bruke avtaleloven § 36 
som ugyldighetsgrunn for rettsforhandlinger”(s.98) i hvert fall der partene har vært bistått 
av advokater og bevisførselen er avsluttet. Mindretallet derimot la avgjørende vekt på at 
forliket uansett ikke kunne anses som urimelig. Dommen avviser ikke selve anvendelsen av 
avtaleloven § 36 generelt på dette rettsområdet, men den viser at selve forholdene rundt 
inngåelsen av forliket må tas med i betraktning ved vurderingen etter generalklausulen. 
Som annenvoterende så klart uttrykker det så er ”[d]et [..] en normalsituasjon at rettsforlik 
inngås under tvil og med trykk fra prosessituasjonen i hovedforhandlingen. Parten som har 
latt det komme til sak, kan ved forlik bringe saken til ende der og da, eller la saken gå sin 
gang med økonomiske og menneskelige omkostninger mot et usikkert utfall som kan ligge 
år frem i fremtiden” (s.98) Rettforlikssituasjonen kan dermed sammenlignes med andre 
tøffe forretningsforhandlinger der Høyesterett forøvrig har fulgt en svært striks linje i å 
godta lemping i medhold av avtaleloven § 36.  
 
Rt.1987 s.170 ble det imidlertid lagt til grunn at det at det tidligere var inngått rettsforlik 
ikke kunne være til hinder for at ny sak reises når utviklingen hadde ført til at forliket måtte 
anses ”urimelig” etter avtaleloven § 36.   
 
I forhold til grensedragningen mot offentlig rett er utgangspunktet at dersom avtalen er av 
den art at den kan inngås mellom private må den anses som formuerettslig. Har den preg av 
myndighetsutøvelse faller den utenfor avtalelovens virkeområde.65  
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Den noe strikte holdningen til anvendelsen av generalklausulen der det offentlige er part, 
kan være noe av grunnen til at parten velger å anføre læren om bristende forutsetninger i 
stedet for avtaleloven § 36 som grunnlag for revisjon i denne typen saker. Til illustrasjon 
kan nevnes Rt.1999 s.1273 der bristende forutsetninger ble anført som grunnlag for 
erstatning som følge av påstått rettsstridig myndighetsutøvelse. Anførselen førte imidlertid 
ikke frem  
 
Et rettsområde som utvilsomt må anses å ligge utenfor rekkevidden til avtaleloven § 36 er 
strafferetten. I Rt. 1985 s.652 ble imidlertid forutsetningslæren anført som grunnlag for å 
lempe en vedtakelse av en dom. Avgjørelsen gjaldt en straffesak der domfelte vedtok 
dommen fra Lagmannsretten. Påtalemyndighetene anket imidlertid over straffeutmålingen. 
Domfelte anførte påtalemyndighetens anke som en bristende forutsetning for vedtakelsen 
av dommen. Anførselen førte ikke frem. Det at Høyesterett faktisk går inn i en vurdering av 
om det foreligger en relevant bristende forutsetning tilsier at dette er et område der 
forutsetningslæren fortsatt vil kunne ha betydning som selvstendig rettsgrunnlag.  
 
Det finnes også enkelte andre rettsområder der rekkevidden av avtaleloven § 36 anses 
tvilsom, men der forutsetningslæren er blitt anført som rettsgrunnlag for avtalelemping. 
Dette gjelder blant annet innen navnesaker, odelssaker og erstatningsrett.66 I de fleste 
tilfeller blir ikke anførselen tatt opp til vurdering av Høyesterett. Dette kan tas til inntekt 
for at forutsetningslæren heller ikke er anvendelig på denne typen saker. De har imidlertid 
heller ikke blankt avvist anførselen, noe som igjen kan tyde på at den kan tenkes saker på 
disse rettsområdene der forutsetningslæren faktisk kan frem.  
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5 Forholdet mellom avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger. 
5.1 Innledende bemerkninger. 
 
Forholdet mellom avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger er blitt gitt 
atskillig plass i juridisk litteratur siden vedtakelsen av generalklausulen. Som jeg har nevnt, 
er det på det rene at de to regelsettene overlapper hverandre på visse områder. Det 
eksisterer ulike meninger om hvordan denne overlappingen skal håndteres. 
 
Allerede et år etter vedtakelsen uttalte Huser at selv om forutsetningslæren ikke kunne 
anses bortfalt i og med vedtakelsen, måtte avtaleloven § 36 få et mye videre 
anvendelsesområde enn forutsetningslæren. I tillegg hevdet han at når generalklausulen 
hadde blitt innarbeidet i praksis ville forutsetningslæren anses overflødig, og ”gå over i 
rettshistorien.”67  
 
Hagstrøm er derimot av den oppfatning at selv om vedtakelsen av avtaleloven § 36 helt 
klart har innskrenket anvendelsesområdet til forutsetningslæren, vil den fortsatt ha 
betydning for særlige kontraktstyper og situasjoner. 68 Teoretikerne er med andre ord ikke 
enige.  
 
Som nevnt var vedtakelsen av generalklausulen et tiltenkt virkemiddel for å sikre 
forbrukerne vern mot urimelige avtalevilkår utarbeidet av den sterkere part. Det kan 
dermed virke som en forutsetning fra lovgivers side at forutsetningslæren skulle fortsette å 
ha de kommersielle kontraktsforhold som sitt domene. Helt slik ble det imidlertid ikke. 
Allerede fra første stund fikk avtaleloven § 36 omfattende betydning for næringslivet. Så 
tidlig som i 1985 ble bestemmelsen anvendt på noe så erke-kommersielt som 
bareboatcerterpartier og skipskjøpsavtaler, se ND 1985 s.220 og ND 1985 s.234.69 
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Det finnes ingen rettskilder som eksplisitt klargjør forholdet mellom de to regelsettene. 
Spørsmålet om forutsetningslærens plass i norsk rett står dermed til dels åpent. Jeg vil 
derfor i det følgende søke å klarlegge noe av problematikken ved å gå inn i de to viktigste 
rettskildene i norske rett, forarbeider og rettspraksis, for å se hvordan henholdsvis lovgiver 
og domstolene har håndtert overlappingen.  
 
5.2 Forarbeidene. 
 
Ved vedtakelsen av avtaleloven § 36 ble det ikke gitt noen eksplisitt uttalelse fra lovgiver 
om hvordan det problematiske forholdet mellom bestemmelsen og den eldre læren om 
bristende forutsetninger skulle løses. Spørsmålet her er hvorvidt det finnes implisitte 
uttalelser fra lovgiver som gir svar på hvordan vi lovanvendere skal forholde oss til de to 
regelsettene.  
 
Da avtaleloven av 1918 ble vedtatt ble særlig viktig praksis rundt de avtalerettslige 
ugyldighetsgrunnene kodifisert og satt i system. Det presiseres imidlertid i forarbeidene at 
den ikke er uttømmende når det gjelder ugyldighetsgrunner. Lovgiver tok kun sikte på å 
lovfeste ”puncter, hvor der efter komitèens mening, har vist sig særlig behov for enten helt 
nye regler eller forandre i de gjældende bestemmelser.”70 Så lenge ikke annet kommer frem 
av forarbeidene til § 36 tilsier dette at avtaleloven fortsatt ikke er uttømmende regulert, og 
at det fortsatt er rom for forutsetningslæren i norsk kontraktsrett. Vil dermed i det videre gå 
gjennom de konkrete forarbeidene til generalklausulen og se hvorvidt det finnes uttalelser 
som gir et svar på om forutsetningslæren fortsatt er relevant som et selvstendig 
rettsgrunnlag. 
 
NOU 1979:32 gjennomgår i kapittel 3 de lovfestede lempingsreglene som gjaldt før 
vedtakelsen av generalklausulen. På side 36 sies det at ”[d]enne regelen om ”bristende 
forutsetninger” kan påberopes uavhengig av de regler det er redegjort for foran og utenom 
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utrykkelig bestemmelser i vedkommende avtale eller i loven. Det er vanskelig å si noe 
generelt om hvor langt denne ulovfestende regel rekker, idet hvert enkelt tilfelle må 
vurderes isolert” 
 
Utvalget gir ingen indikasjon på at de ønsker å sette til side læren om bristende 
forutsetninger, men uttalelsen gir heller ikke noe klart svar på om de ser for seg at 
bestemmelsen fortsatt skal opprettholdes. Imidlertid gir bemerkningen om at ”regelen om 
”bristende forutsetninger” kan påberopes” uavhengig av de lovfestede regler om 
avtalelemping antydninger på at forutsetningslæren skal opprettholdes som et selvstendig 
rettgrunnlag. I tillegg kan presiseringen om at ”hvert enkelt tilfelle må vurderes isolert” 
tyde på at læren fortsatt kan være relevant for visse kontraktstyper. 
 
På side 38 og 39 sies det at ” [d]ersom det i et kontraktsforhold skjer en irregulær utvikling 
i tiden mellom avtaleinngåelse og dens endelige oppfyllelse, vil den ene parts forpliktelse 
etter omstendighetene kunne endres eller helt bortfalle etter de ulovfestede regler om 
”bristende forutsetninger”. Slik det vil fremgå av redegjørelsen foran i kapittel 3 pkt. er det 
imidlertid uklart hvor langt denne ulovfeste regel rekker, bortsett fra at det stiller svært 
strenge krav til den irregulære utviklings avvik fra det forutsatte. Et slikt uklart prinsipp 
eller regel er et lite egnet middel til å endre urimelige vilkår og til å påvirke 
kontraktspraksis.” 
 
Dette kan tyde på at utvalget ikke anser læren om bristende forutsetninger som en god 
regel, og at de dermed har et ønske og en forventning om at den nye generalklausulen skal 
overta anvendelsesområde for den eldre læren. Huser støtter dette synspunktet og uttaler at 
siden ”læren av andre grunner heller ikke er anbefalsverdig, bør den nok helst overføres til 
rettshistorien”71 
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Heller ikke i proposisjonen blir det foretatt en grenseoppgang mellom de to regelsettene. 72  
Som Hagstrøm påpeker så uttrykkes det ikke noe eksplisitt ønske i proposisjonen om å 
fastholde forutsetningslæren ved siden av § 36.73 Proposisjonen gir heller ikke uttrykk at 
forutsetningslæren skal ”overføres til rettshistorien” slik Huser går inn for. (se ovenfor) På 
side 35 sies det imidlertid at ”Departementet går ut fra at vurderingen mht betydningen av 
senere inntrådte forhold stort sett vil måtte bli det samme etter den foreslåtte alminnelige 
lempingsregelen som etter læren om bristende forutsetninger. Også den alminnelige lære 
og rettspraksis om bristende forutsetninger forutsettes således å gi vegledning og være 
retningsgivende ved domstolenes praktisering av lempingsregelen for så vidt gjelder 
betydningen av senere inntrådte forhold.” Uttalelsen tyder på at de to rettsgrunnlagene vil 
overlappe hverandre, og at elementer ved forutsetningslæren også vil være relevante under 
rimelighetsvurderingen til § 36.74 Når utvalget poengterer at vurderingen ”stort sett vil 
måtte bli det samme” så kan dette tas til inntekt for at det finnes områder der de to 
regelsettene ikke vil overlappe hverandre, og at forutsetningslæren fortsatt er relevant som 
selvstendig rettsgrunnlag.  
 
Det kan stilles spørsmål til hvorvidt uttalelsen bygger på en forutsetning om at 
forutsetningslæren kun skal anvendes som en tolkningsfaktor ved anvendelsen av den nye 
generalklausulen jf ”gi vegledning og være retningsgivende”. Siden dette ikke utdypes noe 
videre kan man ikke trekke den slutningen at departementet dermed har forutsatt at dette 
skal være forutsetningslærens eneste videre funksjon. 
 
Høyesterett tolket sitatet dithen at ”[d]et er utvilsomt meningen at domstolene gjennom § 
36 er blitt stilt fritt i forhold til denne spesielle juridiske innfallsvinkel [...] og at 
domstolene kan stille seg kritisk i forhold til de standpunkter som tidligere er inntatt. På 
den annen side er det både her og andre steder forutsatt at § 36 – i hvert fall ikke 
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umiddelbart – ville føre til radikale brudd med vår rettstradisjon”75 Sitatet tilsier at 
Høyesterett forutsetter at forutsetningslæren fortsatt har et liv etter vedtakelsen av 
generalklausulen, enten som en tolkningsfaktor til bestemmelsen og/eller som et 
selvstendig rettsgrunnlag.  
 
Avtaleloven § 36 er et resultat av et nordisk samarbeid, og det kan derfor være av interesse 
å se hen til hva de øvrige nordiske land har ment om det problematiske forholdet mellom 
de to regelsettene. 
 
Generalklausulutredningen i Sverige synes å ha ment at forutsetningslæren fortsatt skulle 
kunne anvendes som selvstendig rettsgrunnlag etter vedtakelsen av den nye 
generalklausulen, idet det påpekes at ”[e]n möjlighet att tillämpa generalklausulen vid 
ändrade förhällande bör emellertid inte ges den innebörden, att generalklausulen träder i 
stället för den s.k förutsättningsläran vid bristande förutsetningar. Tillämping av denna 
princip, som bygger på andra rättsliga överväganden, kan givetvis inte erstättas med det 
slag av bedömning som generalklausulen föreskriver”76 Dette synspunktet ble noe 
modifisert under den videre lovbehandlingen.77 I NJA 1989 s.614 (s.619) sammenfattes 
proposisjonen dithen at ”förutsättningsläran skulle få en mera begränsad betydelse än 
tidligare” 
 
I de danske forarbeidene går utvalget enda litt lengre og uttaler at den ”nye 
generalklausulen vil udgøre et grundlag for en løsning af konflikter, der skyldes uforudsete 
eller i øvrigt ændrede omstændigheder. Den vil være bedre egnet end den almindelige lære 
om bristende forudsærninger der [...] i vidt omfang bygger på fiktioner” Imidlertid blir 
dette utgangspunktet noe modifisert i den videre behandlingen i dansk teori ved blant andre 
Pallo Bo Madsen som anfører at det ”lå [...] som nevnt i kortene ved innføringen av en 
alminnelig, vid generalklausul, at denne ville utvide sensuradgangen. Det kan også være 
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grunn til å presisere at læren om bristende forutsetninger følgelig heller ikke formelt sett er 
bortfalt i og med vedtakelsen av § 36” 78 
 
Forarbeidene gir ikke noe entydig svar på hvilken betydning lovgiver har ment at læren om 
bristende forutsetninger skal ha videre i norsk kontraktsrett. Det forutsettes imidlertid at de 
to regelsettene til en viss grad vil overlappe hverandre, og det er dermed klart at 
forutsetningslæren ikke var ment til å gli over i rettshistorien.  Siden ikke annet er sagt må 
man kunne trekke den konklusjon at forarbeidene er åpne for at forutsetningslæren fortsatt 
vil kunne anvendes ikke bare som tolkningsfaktor til avtaleloven § 36, men også som 
selvstendig rettsgrunnlag. Som nevnt sier forarbeidene kun noe om rettstilstanden på 
vedtakelsestidspunktet. Det vil derfor være av interesse å se hvordan denne problematikken 
er blitt håndtert i praksis. 
 
5.3 Hvordan forholder rettspraksis seg til forholdet mellom avtaleloven § 36 og 
læren om bristende forutsetninger? 
5.3.1 Innledende bemerkninger. 
 
Avtaleloven § 36 har blitt påberopt i en lang rekke saker for domstolene, og domstolene har 
også benyttet seg av bestemmelsen uten at den er blitt påberopt av partene.79 En nærmere 
gjennomgang av rettspraksis viser imidlertid at avtaleloven § 36 fremdeles ikke har 
monopol på håndteringen av uforutsette og urimelige etterfølgende virkninger i 
kontraktsforhold. Læren om bristende forutsetninger har i en rekke tilfeller også blitt 
anført, enten som selvstendig rettsgrunnlag eller som et tillegg til avtaleloven § 36. 
 
Jeg vil i det følgende skille mellom kommersielle og ikke-kommersielle saker. Bakgrunnen 
for oppdelingen er at det eksisterer en oppfatning i juridisk teori om at forutsetningslæren 
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har større betydning i kommersielle forhold, og at det er liten plass for avtaleloven § 36 i 
kontrakter mellom profesjonelle parter. Som Krüger påpeker så bør det i ”slike anliggende 
[...] utvises måtehold ved bruk av barmhjertig etterpåklokskap.” 80 På dette området vil 
hensynet til forutberegnlighet i kontrakt stå sterkt, og rettspraksis har med bakgrunn i dette 
ført en svært restriktiv linje i forhold til lemping av avtaler. Motsetningsvis vil avtaleloven 
§ 36 få større betydning enn forutsetningslæren i de ikke-kommersielle forhold, ettersom 
avtaleloven § 36 gir grunnlag for en helhetsvurdering der det kan tas hensyn til særlig 
individuelle forhold som ikke vil være relevante etter forutsetningslæren. 
 
Skillet mellom kommersielle og ikke-kommersielle saker er imidlertid ikke skarpt, og det 
vil helt klart finnes gråsoner der kategoriseringen kan by på atskillig tvil. I avhandlingens 
oppdeling vil det ved kategoriseringen legges vekt på styrkeforholdet mellom partene, 
rettsområdet saken gjelder og om det gjelder vesentlige økonomiske interesser.  
 
I det følgende skal et utvalg dommer gjennomgås i et forsøk på å illustrere hvilket 
rettsgrunnlag domstolene anvender på de ulike rettsområdene. Ved vurderingen av de 
kommersielle kontraktene vil ”Salhusbrudommen”81 få en sentral plass. Utvalget er ikke 
ment å være uttømmende. 
 
5.3.2 Kommersielle kontraktsforhold. 
5.3.2.1 Salhusbrudommen Rt. 1999 s. 922 
 
Rt.1999 s.922 brakte større klarhet i spørsmålet om forholdet mellom læren om bristende 
forutsetninger og avtaleloven § 36. Det spesielle med dommen er at selv om det foreligger 
enighet om resultatet, anvendte flertallet læren om bristende forutsetninger som 
rettsgrunnlag, mens mindretallet la til grunn avtalovens § 36. 
                                                 
80
 Krüger, ”Avtaleloven § 36 – vital tenåring” 
81
 Rt. 1999 s.922 
 42 
Saken gjaldt en entreprenørs krav på tilleggsvederlag for merutgifter i forbindelse med 
uforutsette vansker ved sveising av høyfast stål ved byggingen av en flytebru. 
Entreprenøren anførte at merutgiftene i forhold til den endrede sveisemetoden innebar en 
bristende forutsetning. Staten v/ Samferdselsdepartementet hevdet imidlertid at 
sveisearbeidet var entreprenørens risiko siden det var en del av selve utførelsen av 
entreprisen. En samlet Høyesterett var enige om at entreprenøren var nærmest til å bære 
risikoen for den irregulære utviklingen, og forkastet kravet om tilleggsvederlag. 
 
Førstvoterende, som representerer flertallet, tilkjennegir først at utgangspunktet i norsk rett 
er at løftegiver har ansvaret for egne forutsetninger. Videre uttaler han at dette kun er 
utgangspunktet, og at ”entreprenørens risiko begrenses gjennom læren om bristende 
forutsetninger” jf s. 931. Avtaleloven § 36 blir ikke nevnt i denne sammenhengen. 
Førstvoterende går først gjennom vilkårene for at en forutsetningsvikt skal gjøres gjeldende 
før han kort kommenterer forholdet mellom de to regelsettene; ”Jeg tilføyer at flere 
forfattere i senere år har reist spørsmål om å ta inn læren om bristende forutsetninger under 
den generelle lempingsregelen i avtaleloven § 36. Nærværende sak har vært prosedert for 
Høyesterett som et spørsmål om bristende forutsetninger, noe også jeg finner mest 
nærliggende. Etter min mening egner saken seg ikke for en mer prinsipiell drøftelse av 
forholdet mellom den tradisjonelle læren om bristende forutsetninger og avtaleloven § 36. 
Jeg ser det slik at en avtalerevisjon etter § 36 ofte vil være båret av mer generelle 
rimelighetsbetraktninger, som det er liten plass for i et kontraktsforhold som det vi her står 
overfor” (s.932) 
 
Det kan stilles spørsmål til hvorvidt flertallet ville anvendt avtaleloven § 36 på bekostning 
av bristende forutsetninger dersom entreprenøren hadde basert prosedyren sin på dette 
grunnlaget.  
 
Flertallet velger å ikke foreta en prinsipiell drøftelse av forholdet mellom de to 
regelsettene, men kun en konkret drøftelse av emnet. Dette er imidlertid ikke overraskende 
ettersom Høyesterett generelt har vært tilbakeholdne med å gi konkrete anvisninger på 
 43 
tolkingsresultater de som utgangspunkt ser på som lovgivers oppgave å klargjøre. 
Høyesterett er i hovedsak en dømmende og ikke en regelskapende institusjon, selv om det 
er ubestridt at de har en klar rettsskapende funksjon.  
 
Førstvoterende uttaler i sin begrunnelse at han anser forutsetningslæren som det mest 
nærliggende. Hva som ligger bak dette standpunktet er ikke uten videre klart. Det uttales 
imidlertid at det ikke er plass til en bestemmelse som bygger på ”generelle 
rimelighetsbetraktninger”. I følge Hagstrøm kan dette skyldes at terskelen for 
avtalerevisjon må bli høyere dersom dette skal skje med hjemmel i avtaleloven § 36. 82 Ved 
omfattende avtaler som entreprisekontrakter kan det oppstå situasjoner der en forutsetning 
svikter, men der avtalen i sin helhet fortsatt ikke vil kunne anses som urimelig. I slike 
tilfeller vil man kunne få en avtale eller et avtalevilkår satt til side etter forutsetningslæren 
dersom de øvrige vilkår er oppfylt, imidlertid vil man ikke kunne kreve lemping etter 
avtaleloven § 36. Uttalelsen kan tolkes dithen at førstvoterende tilkjennegir at det selv etter 
vedtakelsen av avtaleloven § 36 foreligger et behov for å kunne kreve avtaler eller vilkår 
lempet på annet grunnlag ved irregulær utvikling i kontraktsforhold, og da spesielt ved 
slike omfattende og kompliserte kontrakter som entrepriser oftest er.    
 
Mindretallet, representert ved dommer Aarbakke, tar utgangspunkt i avtl § 36 og sier at 
”[n]år det gjelder den nærmere rettslige vurderingen av entreprenørens krav, finner jeg at 
denne må skje på grunnlag av avtaleloven § 36, som for de spørsmål saken gjelder, etter 
min mening har trådt i stedet for – har erstattet – den eldre lære om bristende 
forutsetninger. Etter sin ordlyd retter avtaleloven § 36 seg direkte mot et tilfelle som her 
foreliggende.” (s.943) Drøftelsen blir dermed mer prinsipiell enn flertallet ettersom de 
eksplisitt forutsetter at generalklausulen har fortrengt læren om bristende forutsetninger. 
Imidlertid kan det se ut som at mindretallet tar et forbehold når de sier at dette synspunktet 
gjelder ”for de spørsmål saken gjelder” (s.943). Videre henviser mindretallet til den 
generelle problemstillingen ”der realdebitor etter en kontraktsforpliktelse utsettes for 
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uventede eller tyngende forhold når kontraktsforpliktelsen skal oppfylles” (s.943) Dette 
utgjør kjernen i forutsetningslæren, og det må dermed antas at mindretallet går inn for at 
avtaleloven § 36 overlapper anvendelsesområdet for forutsetningslæren fullstendig slik at 
det ikke lenger er plass for denne eldre læren i norsk kontraktsrett. 
 
Dommer Aarbakke går så over til selve urimelighetsvurderingen og uttaler at man skal 
legge ”betydelig vekt på den terskelen for en rett til å kreve tilleggsvederlag som var 
utviklet i rettspraksis og teori før avtaleloven § 36 trådte i kraft. Videre sies det at ”den 
urimelighetsvurderingen som skal foretas etter avtaleloven § 36, vil ligge nær opp til den 
relevansvurderingen som skal foretas etter læren om bristende forutsetninger. Men 
avtaleloven § 36 spør ikke etter faktisk eller hypotetiske forutsetningers betydning som 
motiv for å ha inngått kontrakten med den vederlagsbestemmelsen som foreligger. Man kan 
gå rett på det sentrale spørsmål om hvor risikoen skal plasseres” (s.943) Dette tilsier at 
mindretallet går inn for at forutsetningslæren fortsatt kan brukes som en tolkningsfaktor 
ved vurderingen etter avtaleloven § 36. Annenvoterende lar dermed rettstilstanden etter 
forutsetningslæren bli videreført, likevel slik at det nå er avtaleloven § 36 som er det 
korrekte rettgrunnlaget ved irregulær utvikling i kontraktsforhold. Dette er helt i tråd med 
det som ble forutsatt i forarbeidene til avtaleloven § 36, og som er kommentert ovenfor 
under kapittel 5.2 83 
 
Det spesielle i saken er imidlertid at selv om det foreligger en dissens angående 
rettsgrunnlaget, kommer begge fraksjonene til samme resultat. Noe av bakgrunnen til dette 
kan være at mindretallet føler seg bundet av de retningslinjene forutsetningslæren har 
trukket opp i entrepriseretten, slik at selv om vilkårene for så vidt er ulike så vil selve 
vurderingen være relativt lik. Dette viser seg også ved at begge drøftelsene i bunn og grunn 
munner ut i et spørsmål om hvilken part som er nærmest til å bære risikoen for den 
uventede utviklingen av kontraktsforholdet. Det kan imidlertid ikke trekkes den slutningen 
at resultatet vil måtte bli det samme i andre saker der disse to regelsettene står opp mot 
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hverandre. Som Woxholt poengterer så gir avtaleloven § 36 rettsanvenderen et atskillig 
bredere grunnlag for å trekke inn relevante momenter inn i sin vurdering enn det 
forutsetningslæren gjør. 84 Dette gjør at resultatet i andre saker, der saksforholdet ligger 
annerledes til, kan bli ulike ved anvendelsen av de to regelsettene.  
 
Det kan stilles spørsmål ved hvorfor dommerne velger to forskjellige rettsgrunnlag. Noe 
klart svar får man imidlertid ikke av å lese begrunnelsen. Flertallets votum tyder på at de 
antar at det ikke er plass for en generell rimelighetsvurdering i denne typen tilfeller, men at 
man må foreta en konkret vurdering av entreprenørens forutsetninger ved avtalen. Det må 
imidlertid nevnes flertallet i denne saken ikke er synbart opptatt at andre vilkår enn selve 
risikobetingelsen, og i likhet med mindretallet, i realitet kun foretar en avveining av hvor 
det er rimelig å plassere risikoen for den irregulære utviklingen. Når mindretallet antar at 
avtalovens § 36 har overtatt for læren om bristende forutsetninger, ville det være å 
overskride sin myndighet som dømmende makt å anvende forutsetningslæren. De viser på 
denne måten lojalitet til det de anser som lovgivers vilje. Bestemmelsen er uansett så 
skjønnsmessig at dommerne kommer unna med å bruke akkurat de samme momenter som 
flertallet anvender i sin begrunnelse. Dette gjør at selv om flertallets og mindretallets 
votum formelt sett er forskjellige, er innfallsvinkelen til resultatet relativt likt.  
 
Spørsmålet blir således hva man trekke ut av dommen i forhold til håndteringen av det 
problematiske forholdet mellom de to regelsettene.  
 
Det er på det rene at man ikke kan dra den slutningen at avtaleloven § 36 har erstattet læren 
om bristende forutsetninger. Dommen kan heller ikke tas til inntekt for at avtaleloven § 36 
ikke kan anvendes denne typen kontraktsforhold. Det er prinsipielt ingenting i veien for at 
to regelsett kan komme til anvendelse på samme faktiske forhold.  
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En underproblemstilling her er hvorvidt dommen gjelder for bristende forutsetninger 
generelt eller om den kun gjelder en av de to typene – individuelle eller type – 
forutsetninger. 
 
Hagstrøm hevder at dersom det foreligger individuelle forutsetninger har disse ”ofte meget 
lite å gjøre med temaet for avtaleloven § 36” og ved individuelle forutsetninger må 
”forutsetningslæren fortsatt kunne spille en rolle.85 
 
Woxholt hevder at dommen gjelder individuelle forutsetninger, og at flertallet dermed 
burde ha begrunnet sitt valg av rettsgrunnlag med at det ved denne kategorien 
forutsetninger passer bedre for en noe mer subjektiv innfallsvinkel slik forutsetningslæren 
legger opp til.86 Hagstrøm hevder imidlertid at dommen gjelder typeforutsetninger, men at 
dette kan være noe uklart ettersom førstvoterende ikke eksplisitt tar stilling til 
problematikken, og at det tross alt er en glidende overgang mellom disse to kategoriene.87 
Etter min mening er de forutsetningene entreprenøren bygger på i relasjon til 
sveisemetoden, og de kostnadene det innebærer, i samsvar med det andre entreprenører i 
samme situasjon ville ha bygget på. Forutsetningene er dermed ikke å regne som særlig 
atypiske, og det riktige må være at det her foreligger såkalte typeforutsetninger.  
 
I juridisk teori argumenteres det for at sondringen mellom de to kategoriene forutsetninger 
kan få betydning når forutsetningslæren og avtaleloven § 36 står mot hverandre. 
 
Som nevnt hevder Hagstrøm at forutsetningslæren fortsatt vil ha betydning for de 
individuelle forutsetningene. Brudd med typeforutsetninger vil imidlertid i de fleste tilfeller 
gå inn under det som allment regnes som ”urimelig”, slik at dette bør gå inn under 
virkeområdet til generalklausulen.88  
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Som jeg har argumenter for over så gjelder ”Salhusbrudommen” typeforutsetninger. Det 
kan derfor virke noe overraskende at flertallet foretrekker forutsetningslæren fremfor 
avtaleloven § 36. Dette kan imidlertid tyde på at skillet mellom de to kategoriene ikke har 
noen spesiell betydning for forholdet mellom avtaleloven § 36 og læren om bristende 
forutsetninger. 
  
Videre kan det stilles spørsmål til hvorvidt dommen gir uttrykk for Høyesteretts syn på 
forholdet mellom de to regelsettene generelt, eller om det kun skal gjelde entrepriseforhold. 
 
Mindretallet forutsetter i sitt votum at avtaleloven § 36 har overtatt for læren om bristende 
forutsetninger ”for de spørsmål saken gjelder”. Om mindretallet her mener for spørsmålet 
om tilleggsvederlag, eller om det siktes til entrepriseforhold er noe usikkert. Rieber-Mohn, 
som slutter seg til mindretallets votum, gir imidlertid eksplisitt uttrykk for at synspunktet 
gjelder ”entreprisesaker i sin alminnelighet”( se s. 945) Det kan dermed trekkes den 
konklusjon at mindretallet her går inn for at avtaleloven § 36 har erstattet 
forutsetningslæren i hvert fall i entreprisesaker. Votumet kan imidlertid ikke tolkes dithen 
at de anser synspunktet for å gjelde generelt.  
 
Førstvoterende foretar som nevnt kun en konkret bedømmelse av saksforholdet slik at det 
er vanskelig å trekke noen generelle slutninger ut av votumet. Uttalelsen om at det er liten 
plass for generelle rimelighetsbetraktninger ”i et kontraktsforhold som vi her står ovenfor” 
kan tyde på at førstvoterende begrenser virkeområde til entrepriseforhold. Siden flertallet 
kun gir en konkret bedømmelse kan man imidlertid ikke ta dette til inntekt for at dommen 
har avklart forholdet mellom avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger. 
 
Dommen er avsagt i avdeling, og det foreligger en dissens på 3 mot 2. Dette er med på å 
svekke dommens prejudikatsverdi. Den er imidlertid avsagt av Høyesterett, og det er på det 
rene at andre rettsanvendere vil føle seg bundet til de synspunkter som gjøres gjeldende i en 
slik dom. Så lenge avgjørelsen ikke er fraveket i en ny dom, må den anses å gi uttrykk for 
gjeldende rett. 
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”Salhusbrudommen” ble avsagt for ni år siden. Det er dermed interessant å se hvorvidt det 
foreligger andre avgjørelser som enten fraviker eller bekrefter de synspunktene som ble 
gjort gjeldende i denne avgjørelsen.  
 
Jeg kan ikke se at det foreligger noen avgjørelser i Høyesterett etter ”Salhusbrudommen” 
som sier noe prinsipielt om forholdet mellom avtaleloven § 36 og bristende forutsetninger. 
 
Lagmannsretten har imidlertid i to dommer slått fast flertallets standpunkt fra 
”Salhusbrudommen”. 
 
I saken LE 1998 s.648 krevde entreprenøren tilleggsvederlag grunnet ulike 
byggherreforhold. Her sier Lagmannsretten at ”[s]ituasjonen er i så måte langt på veg 
parallell med det som var tilfelle i Rt-1999-922 (Salhus-brua). Verken avtaleloven § 36 
eller læren om bristende forutsetninger gir dermed grunnlag for å sette prisbestemmelsene 
til side”. 
 
LB 2000 s.2809 gjelder en entreprisesak der det kreves tilleggsvederlag grunnet svært 
vanskelige og uforutsette utgravingsforhold. Her sier lagmannsretten at ”[f]or øvrig ville 
avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger kunne gi støtte for entreprenørens 
krav. Lagmannsretten ser ingen avgjørende grunn til å sondre mellom disse tildels 
overlappende grunnlagene for et krav på tilleggsvederlag. I den videre drøftelsen tas det 
utgangspunkt i spørsmålet om det forelå en relevant bristende forutsetning for 
entreprenøren” Selv om lagmannsretten ikke sier det uttrykkelig, er det på det rene at den 
følger opp det utgangspunktet som ble tatt av Høyesterett i ”Salhusbrudommen”. Dette 
viser seg spesielt ved lagmannsretten utforming av problemstillingen i saken; ”Spørsmålet 
vil være om det skjer noe som rokker ved det som kan karakteriseres som en rimelig 
byrdefordeling i avtaleforholdet jf Rt-1999-922(931)” Lagmannsretten følger dermed opp 
den løsningen som ble gitt i ”Salhusbrudommen”, og bekrefter dermed at 
forutsetningslæren fortsatt kan anvendes som selvstendig rettsgrunnlag ved 
entrepriseforhold. 
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Gjeldende rett må etter ”Salhusbrudommen” være at forutsetningslæren fortsatt kan 
anvendes som et selvstendig rettgrunnlag innenfor entrepriseretten. Dommen har imidlertid 
ikke generelt avklart forholdet mellom avtaleloven § 36 og læren om bristende 
forutsetninger. Det vil dermed være relevant for avhandlingen å se på de øvrige 
rettsområdene. Har Høyesterett anvendt forutsetningslæren utenfor entrepriseretten, og i så 
fall på hvilken måte? Kun som et tolkningsmoment for de øvrige lempingsreglene og da 
spesielt avtaleloven § 36, eller som et selvstendig rettsgrunnlag? Ligger det noe i tesen om 
at forutsetningslæren er mer relevant som rettsgrunnlag for de kommersielle kontrakter enn 
avtaleloven § 36, og omvendt for de ikke-kommersielle? 
 
5.3.2.2 Øvrige kommersielle kontraktsforhold. 
 
På kjøpsrettens område er det begrenset med rettpraksis som gir veiledning for vurderingen 
av forholdet mellom avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger. 
Generalklausulen har i noen få tilfeller blitt påberopt, men Høyesterett har så langt ikke tatt 
den opp til vurdering.89 Forutsetningslæren er imidlertid blitt benyttet ved noen få 
anledninger. Som eksempel kan nevnes Rt. 2005 s.257 ”Hårfjerningsapparatdommen” som 
gjaldt et spørsmål om heving av et hårfjerningsapparat grunnet bristende forutsetninger. 
Her ble bristende forutsetninger anvendt som et moment i vurderingen av et alminnelig 
obligasjonsrettslig prinsipp.  
 
Grunnet det begrensede antall dommer som sier noe om anvendelsen av de to regelsettene 
på dette rettsområdet, så er det vanskelig å trekke noen konklusjon om rettstilstanden. Det 
er imidlertid ingen dommer som utelukker anvendelsen av regelsettene, slik at det kan 
tenkes tilfeller der både avtaleloven § 36 og læren om bristende forutsetninger vil kunne få 
anvendelse som selvstendig rettsgrunnlag. Kjøpslovens regler er uansett omfattende og 
dekker som oftest de problemer som kan oppstå etter avtaleinngåelsen. Dette forklarer nok 
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også det manglende domsmateriale. Det som imidlertid er sikkert etter 
”Hårfjerningsapparatdommen”90 er at forutsetningslæren fortsatt har relevans som 
tolkningsmoment.  
 
Det er forutsatt i forarbeidene til avtaleloven § 36 at den også skal få anvendelse på en 
rekke formuerettslige avtaler med tilknytning til selskaps – og foreningsforhold. Det 
fremgår også direkte av selskapslovgivningen at generalklausulen skal kunne anvendes 
som grunnlag for lemping av bestemmelser i vedtektene som gjelder innløsningssummen 
av aksjer, men også på de særlige omsetningsbegrensningene som kan finnes i vedtektene 
til allmennaksjeselskap. 91 Videre presiseres det i forarbeidene at selskapsrettslige avtaler 
også kan falle bort etter læren om bristende forutsetninger.92 Forarbeidene åpner dermed 
muligheten for at begge grunnlagene skal kunne påberopes på dette rettsområdet. 
Spørsmålet blir således hvordan rettspraksis har håndtert forholdet mellom de to 
regelsettene. 
 
RG 1989 s.373 gjaldt en tvist om fastsettelsen av verdier på noen aksjer. Retten fant at 
urimelighetsstandarden i dagjeldende aksjelovens § 3-3 og avtalovens § 36 ikke var 
oppfylt. Retten ser ut til å ha forutsatt at generalklausulen kunne anvendes på denne typen 
forhold. 
 
I Rt. 1988 s.982 foretok Høyesterett en vurdering av læren om bristende forutsetninger i 
selskapsforhold. Saken gjaldt krav om innbetaling av kommandittinnskudd. 
Kommandittisten krevde at forpliktelsen hans til kommandittselskapet måtte falle bort 
grunnet bristende forutsetninger. Bakgrunnen for kravet var at betalingsterminene var blitt 
forskjøvet i forhold til det som fremgikk av tegningsinnbydelsen. Siden tidspunktet for 
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innbetalingen hadde vært av vesentlig betydning og virket motiverende for 
kommandittisten, fikk han medhold i Høyesterett.  
 
Rt.2003 s.1574 ”Scandic Markiserdommen” er et eksempel på at preseptorisk lovgivning 
kan være til hinder for forutsetningslæren kan anvendes som rettsgrunnlag for lemping av 
avtaler. Saken gjaldt et spørsmål om to aksjonærer kunne kreve sine aksjeinnskudd 
tilbakebetalt. De hadde tidligere vært ansatt i selskapet, men hadde blitt urettmessig 
avskjediget. Selskapets vedtekter fastsatte at bare ansatte kunne eie aksjer i selskapet. 
Høyesterett uttaler (avsnitt 29) at ”[d]et må etter min mening være klart at deres 
økonomiske engasjement i selskapet var begrunnet i en forutsetning om at de ikke på 
urettmessig måte skulle tape retten til å eie aksjer i selskapet, og at denne forutsetningen 
var synbar for selskapets styre. Dersom man ser bort fra aksjelovens bestemmelser om når 
en aksjonær kan kreve aksjeinnskuddet tilbakebetalt, er det etter dette mye som taler for at 
ankemotparten måtte gis medhold.” Vilkårene for å kunne kreve lemping etter læren om 
bristende forutsetninger var dermed oppfylt. Grunnet begrensningene i dagjeldende 
aksjelov § 2-5 siste ledd, tilsvarende någjeldende § 2-10, kunne imidlertid ikke avtalen 
settes til side.  
 
Det at Høyesterett går inn og drøfter vilkårene etter læren om bristende forutsetninger både 
i denne, og den overnevnte dommen viser at forutsetningslæren fortsatt skal kunne 
anvendes som prinsipielt rettsgrunnlag på dette rettsområde. Så lenge løsningen ikke strider 
mot lovgivningen.  
 
I en annen sentral dom som gjaldt kommersielt utleie, Rt.1990 s.500 ”Periscopusdommen”, 
var det avtaleloven § 36 som ble anført som prinsipielt grunnlag for avtalerevisjon. Saken 
gjaldt krav om leieførhøyelse for husleiekontrakter inngått i 1955 for 60 år med faste leier 
og med rett for leietakerne til å overdra leierettene og til fremleie leilighetene. Leietakerne 
hadde mot tinglyste, rentefrie og uoppsigelige leieboerobligasjoner betalt innskudd som 
finansierte ca 60 % av leilighetenes kostpris i 1955. Huseieren krevde at leievilkårene 
skulle settes helt til side slik at han kunne kreve markedsleie, eventuelt at leiene skulle 
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justeres etter konsumprisindeksen. Høyesterett fant enstemmig at det måtte ”legges 
vesentlig vekt på at man står overfor leieforhold med særegne trekk” og huseieren fikk ikke 
medhold i at leievilkårene var så urimelige at de kunne endres i henhold til avtaleloven § 
36. Dommen viser at selv om enkelte avtalevilkår alene fremstår som urimelige, beror 
vurderingen etter avtaleloven § 36 på en helhetsvurdering. Denne saken er imidlertid litt 
spesiell i forhold til grensedragningen mellom de to regelsettene. Parten gikk inn i 
kontraktsforholdet med full innsikt i de spesielle leieforholdene. Man kan dermed ikke si at 
han hadde noen forutsetning om at de skulle kunne oppreguleres til markedsleie, og viss 
han hadde denne forutsetningen så kunne den uansett ikke ha vært synbar for leietakerne. 
Et krav om lemping etter bristende forutsetninger ville dermed vært totalt utelukket. 
 
Derimot var det læren om bristende forutsetninger som ble anført som grunnlag i Rt. 1990 
s.538. Saken gjaldt et tilfelle der en gynekolog hadde leid et forretningslokale som viste seg 
å ikke bli godkjent for hans praksis. Han hevdet dermed for herredsretten at avtalen måtte 
settes til side prinsipielt med grunnlag i læren om bristende forutsetninger, subsidiært 
avtaleloven § 36. Han fikk ikke medhold.  
 
Konkurs er et rettsområde der forutsetningslæren er blitt påberopt til fordel for avtaleloven 
§ 36 ved flere anledninger. Anførselen har imidlertid ikke ført frem.93 Forutsetningslæren 
ble imidlertid anvendt som et moment i vurderingen av dekningslovens § 5-9 i 
”Rekstensaken” gjengitt i Rt. 1988 s.1327. Saken gjaldt et gavetilsagn gitt før boet kom 
opp til konkursbehandling, men som enda ikke var fullbyrdet. Spørsmålet var om 
insolvensen gav grunnlag for omstøtelse av gavetilsagnet. Høyesterett kom frem til at 
insolvensen måtte anses som en bristende forutsetning for gavetilsagnet slik at det var 
grunnlag for å kreve omstøtelse etter dekningslovens § 5-9. Løsningen kunne likeledes vært 
begrunnet i at det vil være ”urimelig” å ”gjøre gjeldende” et gavetilsagn av en insolvent 
giver jf avtaleloven § 36. Det at Høyesterett her velger dekningslovens § 5-9 med læren om 
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bristende forutsetninger som tolkningsmoment, er nok begrunnet i de særegne hensyn som 
gjør seg gjeldende ved en konkurs. 
 
Redegjørelsen her og rettspraksis forøvrig viser at profesjonelle parter i de fleste tilfeller 
anfører læren om bristende forutsetninger til fordel for avtaleloven § 36 når det kreves 
lemping av et avtaleforhold. Antagelig fordi de regner med at den gir dem bedre mulighet 
for gjennomslag. Avtaleloven § 36 blir som regel anført på subsidiært grunnlag som en 
sikkerhetsventil i tilfelle anførselen om bristende forutsetninger ikke fører frem.  
 
Gjennomgangen av rettspraksis for de kommersielle avtalene levner ingen tvil om at læren 
om bristende forutsetninger fortsatt skal kunne anvendes både som prinsipielt grunnlag for 
tilsidesettelse av avtaler, og som tolkningsmoment etter avtaleloven § 36. Man ser en klar 
tendens til at det ved domstolene gis større mulighet for revisjon etter forutsetningslæren, 
enn etter generalklausulen. Man kan spørre seg om dette er begrunnet i den motviljen som 
hersker hos domstolene til å gå inn i en urimelighetsvurdering i saker der hensynet til 
forutberegnlighet og stabilitet gjennomtrenger kontraktsforholdet. Uansett viser dette at det 
synspunktet som ble lagt til grunn av flertallet i Høyesterett i ”Salhusbrudommen”94 ikke 
kun gjelder innenfor entrepriseretten, men for kommersielle kontrakter generelt. 
  
5.3.3 Ikke kommersielle kontraktsforhold. 
 
Forskjellen på de kommersielle og de ikke de ikke-kommersielle kontraktsforhold er de 
hensyn som gjør seg gjeldende ved håndteringen av den irregulære utviklingen i 
kontraktsforholdene. Ved de ikke-kommersielle kontrakter vil tildels særegne og 
individuelle hensyn måtte kunne tas i betraktning, slik at det i utgangspunktet vil virke mer 
nærliggende å anvende den altoppslukende generalklausulen enn læren om bristende 
forutsetninger. Spørsmålet her blir således hvordan rettspraksis har forholdt seg til det 
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problematiske forholdet mellom de to regelsettene i relasjon til de ikke-kommersielle 
kontrakter. 
 
Rt. 1988 s.276 (s.284) ”Røstaddommen” er en plenumsdom der tidligere rettspraksis ble 
fraveket til fordel for en oppregulering av festeavgift med et tillegg av en indeksklausul i 
medhold av avtaleloven § 36. Det var imidlertid en 11-6 dissens med hensyn til om 
avtaleloven § 36 gav hjemmel for en slik oppregulering. Mindretallet mente det ikke var 
grunnlag for å fravike rettstilstanden etter ”Madladommen”.95 De la særlig vekt på at 
inflasjonsspørsmålet ikke var blitt behandlet i forarbeidene til avtaleloven § 36, og tok dette 
til inntekt for at det nominalistiske prinsipp fortsatt skal råde innen kontraktsretten. 
 
Flertallet derimot fravek det nominalistiske prinsipp siden dette ville medføre en høy grad 
av urimelighet, og økende skjevhet mellom ytelsene i kontrakten. Forutsetningslæren 
anvendes her som et moment i urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36. I relasjon til 
dette uttaler flertallet at ”den alminnelige lære og rettspraksis om bristende forutsetninger 
forutsettes å gi ”vegledning om være retningsdannende ved domstolenes praktisering av 
lempingsregelen for så vidt gjelder betydningen av senere inntrådte forhold” Det er 
utvilsomt meningen at domstolene gjennom § 36 er blitt stilt fritt i forhold i forhold til 
denne spesielle juridiske innfallsvinkel som her nevnes, og det er også meningen – og 
fremgår i og for seg av sitatet – at domstolene kan stille seg kritisk i forhold til de 
standpunkter som tidligere er inntatt. På den annen side er det både her og andre steder 
forutsatt at § 36 – i hvert fall umiddelbart – ville føre til radikale brudd med vår 
rettstradisjon” (se s.284) De forutsetter dermed at læren om bristende forutsetninger fortsatt 
skal ha betydning som et tolkningsmoment i urimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 
36. 
 
Det må antas at avtaleloven § 36 her var med å fremprovosere en forandring i en festnet 
rettstilstand, selv om læren om bristende forutsetninger kunne ført til samme resultat. Det 
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ville nok for Høyesterett ha fremstått som for rettsskapende å fravike løsningen i fra 
”Madladommen”96 der forutsetningslæren hadde vært inne til vurdering. Nytt rettsgrunnlag 
gav dermed en åpning for en ny løsning. 
 
Lignende sak var på dagsordenen samme dag, og synspunktet til flertallet ble enstemmig 
videreført jf Rt.1988 s.295 ”Skjelsvikdommen”. Dommer Sinding-Larsen uttaler at det 
”[e]tter utfallet av Røstad-saken, som vil være retningsgivende for senere saker, finner jeg 
ved min vurdering av den foreliggende sak å måtte legge til grunn at avtaleloven § 36 anses 
å gi hjemmel for slik oppregulering” (se s.303) Mindretallet fraviker dermed sitt tidligere 
standpunkt og Røstaddommen fremstår som en rettsskapende dom som Høyesterett 
forutsetter at vil være retningsgivende for fremtidig praksis. Synspunktet ble også 
videreført i Rt.1992 s.1387 og Rt.1995 s.674 
 
Ved at Høyesterett foretok en oppregulering av en festeavgift i medhold av avtaleloven § 
36, et rettsområde der forutsetningslæren har hatt sitt domene, sender de et varsel om at 
generalklausulen kommer til å overta mye av områdene til læren om bristende 
forutsetninger, i hvert fall for de ikke-kommersielle kontraktsforhold.  
 
Rt. 1989 s.1215 gjaldt en sak der en eldre kvinne overdro sin boligeiendom til sin datter 
som bodde i husets annen etasje sammen med sin nåværende samboer og sine to barn fra et 
tidligere ekteskap. Et par år senere ble datteren alvorlig syk, men giftet seg med sin 
samboer kort tid før hun døde. I forbindelse med ekteskapsinngåelsen ble det opprettet en 
ektepakt der det ble bestemt at det skulle være felleseie ved den ene ektefelles død. 
Ektemannen overtok fellesboet i uskifte, etter samtykke fra sine stebarn. Det ble etter hvert 
et dårlig forhold mellom den gjenlevende svigersønn og hans avdøde kones familie. 
Svigersønnen flyttet etter hvert ut av boligen i andre etasje, og etablerte et nytt 
samboerforhold. Svigermoren anla sak mot svigersønnen for å få omgjort overdragelsen av 
huset. Hun anførte at formålet med å overdragelsen var å sikre eiendommen ikke bare for 
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datteren, men også for barnebarna. Videre hevdet hun at overdragelsen bygget på en 
forventning om at hun skulle få litt pleie og hjelp på sine eldre dager. Svigermoren gjorde 
forgjeves gjeldende at overdragelsen måtte settes til side grunnet bristende forutsetninger, 
eventuelt at avtalen var urimelig etter avtaleloven § 36.  
 
Høyesterett la vekt på at ”[d]en avtale som nå kreves omgjort kom til etter grundige 
forberedelser hvor flere avtaleutkast ble vurdert. Kjøpekontrakten ble satt opp av advokat. 
Den inneholder detaljerte bestemmelser om hvilke forpliktelser kjøper påtok seg overfor 
selger, både med hensyn til kapitalutgiftene vedrørende eiendommen og vedlikehold og 
stell av hus og have. Avtalen hadde i og for seg ikke noe personlig preg [...] 
Kjøpekontrakten inneholder ikke noe om de to formål som A hevder å ha lagt til grunn. 
Gavemomentet gir heller ikke grunnlag for å utlede noe om slike formål”  
 
Dommen er veldig streng, og resultatet er noe overraskende i hvert fall med tanke på at 
man er utenfor de kommersielle kontraktsforhold. Imidlertid tyder dette på at 
forutsetningssynspunktet vanskelig kan sette til side klare avtalebestemmelser. Dette sender 
videre et signal om at det mellom profesjonelle parter vanskelig kan hevdes at klare og 
sentrale kontraktsbestemmelser i en omfattende og detaljert kontrakt ikke skal gjelde fordi 
de får utilsiktede konsekvenser for den ene part.97  
 
En av de viktigste artene av ikke-kommersielle kontrakter er arbeidsavtalene. Et eksempel 
der arbeidstaker fikk gjennomslag er inntatt i RG 1989 s.527. Avgjørelsen gjaldt en sak der 
en rektor på en videregående skole inngikk en avtale med Sogn og Fjordane 
fylkeskommune om at han skulle ta en tre års permisjon med full lønn. I løpet av 
permisjonstiden forpliktet han seg til å si opp sin stilling. Retten gav ham imidlertid rett til 
å gå fra avtalen i medhold av § 36 ettersom den var inngått i en presset situasjon. Det ble 
lagt vekt på at arbeidsgiver enda ikke hadde innrettet seg etter avtalen. 
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Dette er et rettsområde der partene som ønsker avtalen lempet vanligvis anfører både 
avtaleloven § 36 og forutsetningslæren. Rt.2000 s.610 gjaldt gyldigheten av en 
fratredelsesavtale. Begge grunnlagene ble drøftet samlet av Høyesterett. Bankens anførsel 
førte imidlertid ikke frem. Høyesterett uttaler at ”[b]ankens betalingsvanskeligheter – 
bankens insolvens – kan isolert sett åpenbart ikke begrunne at det vil være urimelig å gjøre 
[arbeidstakers] pensjonsrettigheter gjeldende” (s.619). I vurderingen ble det lagt vekt på at 
avtalen var inngått på det tidspunkt da bankens problemer begynte å materialisere seg, og 
de måtte dermed være forberedt på at ytterligere vanskeligheter kunne oppstå. 
 
Slik det fremgår av Høyesteretts drøftelse fokuseres det på en urimelighetsvurdering med 
vekt på den innsikten banken hadde til å forutberegne utviklingen. Dette kan tilsi at den 
anvender avtaleloven § 36 som prinsipielt grunnlag, og forutsetningslæren som et element i 
urimelighetsvurderingen. 
 
Rt.2004 s.1588 gjaldt en omplasseringsavtale som arbeidstaker krevde satt til side med 
grunnlag i avtaleloven § 36, § 33 eller bristende forutsetninger. Høyesterett presiserte først 
utgangspunktet i norsk kontraktsrett om at partene bærer risikoen for egne forutsetninger, 
og at det dermed kreves relativt mye for å kunne få satt til side en avtale etter avtaleloven § 
36. Høyesterett konkluderer med at avtalens innhold ikke gav grunnlag for tilsidesettelse 
etter avtaleloven § 36, og at det samme gjelder for de øvrige to grunnlagene. 
 
At Høyesterett her legger vekt på partenes forutsetninger ved anvendelsen av avtaleloven § 
36, kan tas til inntekt for at forutsetningslæren er anvendt som et moment i 
urimelighetsvurderingen til generalklausulen. I tillegg blir forutsetningslæren anført som et 
eget selvstendig rettsgrunnlag. Det at Høyesterett godtar at forutsetningslæren blir anført og 
ikke kommenterer noe utover dette, kan tyde på at forutsetningslæren fortsatt kan få 
anvendelse som selvstendig rettsgrunnlag på dette rettsområdet. 
 
I forhold til tariffavtalene ble det i forarbeidene til avtaleloven § 36 sagt at det ”[e]tter 
komiteens mening bør man stille ekstra strenge krav for å bruke lempingsregelen overfor 
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tariffavtaler. 98  Selv om slike avtaler i prinsippet omfattes av bestemmelsen, [...] er dette en 
type avtaler som rettsapparatet skal være forsiktige med å overprøve.” Synspunktet ble lagt 
til grunn i RG 1987 s.651 der herredsretten presiserer at generalklausulen måtte anvendes 
med forsiktighet i tarifforhold. 
 
Når lovgiver presiserer at det bør ”stilles ekstra strenge krav” til anvendelsen av 
generalklausulen på denne typen avtaler, så kan det stilles spørsmål ved om man må 
anvende en noe strengere urimelighetsnorm her enn ellers. Jeg kan ikke se at 
forutsetningslæren har blitt anvendt på denne typen avtaler. Man kan dermed anta at dette 
er generalklausulens domene.  
 
I forhold til husleieavtaler skjedde det en oppmykning etter vedtakelsen av avtaleloven § 
36, antagelig på grunn av det nye fokuset på sosiale hensyn som fulgte med vedtakelsen, og 
som det dermed ble legitimt å legge vekt på i en urimelighetsvurdering. I Rt. 1991 s.147 
gikk Høyesterett mot den tidligere etablerte rettspraksis med grunnlag i avtaleloven § 36, 
og omgjorde en husleieavtale om leie på åremål til en avtale om leie på vanelige 
oppsigelsesvilkår. Dette var stikk i strid med tidligere praksis fra blant annet Rt.1955 
s.1138 som forutsatte at leietakers muligheter for å kunne kreve en tidsbegrenset leieavtale 
lempet, var uttømmende regulert av dagjeldende husleielovs § 38 annet ledd.  
 
Den foreliggende rettspraksis viser at utviklingen har gått i retning av at avtaleloven § 36 
har overtatt for forutsetningslæren på de fleste områder for de ikke-kommersielle 
kontraktene. Som tidligere nevnt så er nok bakgrunnen for dette nødvendigheten av kunne 
ta hensyn til et mer bredt spekter av individuelle særtrekk enn det læren om bristende 
forutsetninger tillater. 
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6 Konklusjon. 
 
Som gjennomgangen viser har forutsetningslæren mistet noe av sin betydning etter 
vedtakelsen av avtaleloven § 36. ”Salhusbrudommen”99 illustrerer imidlertid at 
forutsetningslæren fortsatt skal kunne anvendes som selvstendig rettsgrunnlag for 
entreprisekontrakter. Den øvrige rettspraksis viser at forutsetningslæren fortsatt blir 
påberopt og anvendt i andre forhold enn innen entrepriseretten. Både som tolkningsmoment 
for andre ugyldighetsregler, og som selvstendig rettsgrunnlag.  
 
Verken anvendelsesområdet, vilkår eller virkning er fullstendig sammenfallende etter de to 
regelsettene. Selv om avtaleloven § 36 til dels overlapper forutsetningslæren må det således 
være plass til begge rettgrunnlag i norsk rett.  
 
Etter min mening vil forutsetningslæren fortsatt måtte anses som hovedregelen for lemping 
av avtaler ved irregulær utvikling, særlig da ved kommersielle kontrakter. Avtaleloven § 36 
kan imidlertid få anvendelse i de tilfellene der man ikke har klart å komme frem til et 
rimelig resultat ved anvendelsen av forutsetningslæren. For de ikke-kommersielle 
kontrakter vil en part som oftest ha større mulighet for gjennomslag ved avtaleloven § 36 
enn forutsetningslæren, grunnet de særegne hensyn som er legitimert innenfor 
”urimelighetsstandarden”. I disse tilfellene vil parten dermed se seg tjent med å påberope 
avtaleloven § 36 som prinsipielt grunnlag for avtalerevisjon. Synspunktet er ikke helt i 
samsvar med juridisk teori, men jeg finner støtte for mitt syn i den foreliggende 
rettspraksis.  
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